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Tiivistelmä 
Tutkielmani käsittelee Rautaruukin Raahen tehtaan luottamusmiehin kohdistunutta luottamusta vuosina 
1961–2003. Päätutkimuskysymykseni ovat: Kuinka luottamusmiehet herättivät luottamusta? Millainen 
myönteinen ja kielteinen merkitys luottamuksella oli luottamusmiehille itselleen? Millainen myönteinen ja 
kielteinen merkitys luottamuksella oli luottamusmiehiin luottaneille ihmisille? Koska kyseisiä ihmisiä 
yhdistää siirtyminen maatalousyhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan, muodostan heitä varten oman 
käsitteen ”siirtyjät”. Otan luottamusmiehet tarkastelun keskiöön, koska luottamusmiehiltä odotettiin 
työpaikalla moninaisia luottamuksellisia suhteita. 
 
Teoretisoin luottamusta osana tehtaan epämuodollisia verkostoja. Teoriataustassa käytän apunani Robert 
Putnamin ja Pierre Bourdieun sosiaalista pääomaa koskevia teorioita.  Käytän aineistona muistitietoa 89 
ihmiseltä. Tämä määrä sisältää 29 itse tekemääni haastattelua. Näistä kaikista luottamusmiehenä olleita 
ihmisiä on kaikkiaan 26 henkilöä. Muistitiedon lisäksi käytän aineistona tehtaan henkilöstölehden ja 
ammattiosastojen jäsenlehtien vuosikertoja. 
 
Aloitan aineiston käsittelyn esittelemällä luottamusmiesten tapoja tehdä yhteistyöaloitteita. 
Luottamusmiehet  ilmaisivat suoraan mielipiteensä siitä, miten tehdastuotantoa hyödyttäviä arvoja pitää ja 
ei pidä soveltaa. Toisaalta luottamusmiehet osoittivat kunnioitusta muiden työntekijöiden 
elämänkokemukselle. Luottamusmiehet myös auttoivat pyyteettömästi. 
 
Seuraavaksi esittelen muiden rautaruukkilaisten suhtautumista luottamusmiehiin. Luottamusmiesten 
yhteistyöaloitteet herättivät muissa luottamusta. Muut myös edesauttoivat luottamuksen välittymistä yhä 
useammille suosittelemalla luottamusmiehiä. Katson tämän prosessin synnyttäneen luottamusmiesten 
ympärille tehokkaaseen yhteistyöhön pystyviä verkostoja. Lisäksi totean, että verkostoituminen oli siirtyjille 
hyödyllistä. Se auttoi pysyttelemään mukana nopeassa yhteiskunnallisessa muutoksessa. 
 
Osoitan tutkielmassani myös, että luottamusmiehillä oli verkostoissa valtaa. Luottamusmiehet pystyivät 
synnyttämään heidän tyylilleen ja tehtaalle sopivaa yhteisöllisyyttä. Luottamusmiehillä oli myös valtaa 
määritellä, mitä pidettiin riittävänä suorituksena yhteiseksi hyväksi ja mitä pidettiin vapaamatkustamisena. 
Valta verkostoissa takasi muodollisen aseman luottamusmiehenä. 
 
Tämän jälkeen esittelen, kuinka verkostojen jäsenet kontrolloivat luottamusmiehiin kohdistuvaa 
luottamusta. Jos luottamusmies teeskenteli, rohkaisi uhkarohkeaan kilpailuun tai loukkasi verkoston jäsentä, 
jäsen puhui luottamusmiehestä pahaa. Tämä koetteli verkoston kestävyyttä. Lopuksi osoitan, kuinka 
luottamusmiehet läpäisivät kontrollin. Verkoston jäsenten edessä luottamusmiehet peittelivät erilaisuuttaan, 
muodostivat estoja ja vakavoituivat. Luottamusmiesten henkilökohtaisen edun mukaista olisi ollut toimia 
toisinaan erilailla. Lisäksi kirjoitan siitä, kuinka luottamusmiehet olivat riippuvaisia asemastaan 
verkostoissa siten, että luottamuksenarvoisuus oli merkittävä lähde heidän arvokkuudentunteelleen. 
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1 Johdanto 
1.1 Modernisaatio tuli, oli siihen valmis tai ei 
Nopea modernisaatio on merkittävin ilmiö suomalaisen yhteiskunnan 1900-luvun 
jälkipuolen historiassa. Modernisaatiosta voidaan puhua vauhdikkaana 
menestyskertomuksena, mutta osalle suomalaisista se merkitsi vaikeaa 
sopeutumista. Kuinka pysyä muutoksessa mukana, kyselivät muutamat. 
Maalta muuttajat liikkeellä!  
Aamu sarastaa 
ainoastaan joku varastaa 
Limingan seudulla hyvin nukutaan 
lämpimän peiton alla hukutaan. 
Valtava läpätys ja hurina 
sekä huulilta kuuluva turina 
herättää nukkujat heti. 
narahtaen tyhjäksi jää peti. 
Kuka siellä yöllä oikein mesuaa 
maantiellä mennä lesuaa, 
niin kuin ruuhka-aikaan  
mikähän tuonkin sai aikaan. 
Peräkärrytkin näyttää olevan perässä 
ja pino mattoja kerässä. — —  
No on maalta muuttajat nyt liikkeellä 
tosin heikon puoleisella virikkeellä 
oli lähtö pakon sanelema 
ei armoa aneleva. 
Ei ollut monella helppo lähteä 
kuin ei voinut seurata johto tähteä 
oli monella ongelmia kylliksi asti 
minne työntää perhekasti 
hoitoasiat ja vaimon lepyttäminen 
siinä onkin jo sepittäminen.1 
 
Kansanruno on peräisin Rautaruukin Raahen tehtaan henkilöstölehden 
lukijanpalstalta. Runo kuvaa toisen maailmansodan jälkeen alkanutta siirtymistä 
pois perinteisestä maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta. Monet maaseudun tilat 
olivat 1960-luvulle tultaessa niin pieniä, ettei niistä riittänyt jaettavaa kaikille 
lapsille. Myös maa- ja metsätalouden koneellistumisen vähensi mahdollisuuksia 
jatkaa perinteistä elinkeinoa. Kun vielä suuret ikäluokat kasvoivat työikäisiksi, 
maatalousyhteiskunta merkitsi suurelle osalle ihmisistä ahtaita 
toimeentulomahdollisuuksia. Varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomessa maaseudun 
juuret hävisivät vetovoimaisuudessaan Etelä-Suomen ja Ruotsin kasvukeskuksille. 
Tapahtui suuri muutto.2 
  Muuttoliike kulki aluksi Raahen ohi. Raahe oli yhdistelmä vanhaa 
                                               
1 RR 8/1983. 
2 Hakkarainen 2008. 
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pikkukaupunkia ja pienviljelyaluetta, joka oli historioitsija Matti Lackmanin 
sanoin ”vaipunut Ruususen uneen”. Sijainti Pohjanlahdella Perämeren rannalla ei 
ollut uuden teollisuuden viriämisen kannalta edullinen ja Siika-Pyhäjoki-alueella 
kärsittiin tunnetusti laajimmasta työttömyydestä. Lisäksi Raahessa sotakorvauksia 
tuottanut Ruona Oy teki konkurssin jouluaattona vuonna 1952 jättäen 4500 
asukkaan kaupungissa työttömäksi 600 ihmistä. Ennätyssuurella julkisella velalla 
järjestetyt työllisyyshankkeet helpottivat tilannetta jonkin verran, mutta oli selvää, 
ettei vakaata toimeentuloa riittänyt kaupungissa monille.3 
  Mahdollisuudet taloudelliseen toimeentuloon Pohjois-Suomessa kuitenkin 
kasvoivat, kun valtionyhtiötoimintaa laajennettiin kansallisen 
teollistamisohjelman kautta. Valtio investoi raskaan teollisuuden yritystoimintaan 
aloilla, joilla yksityinen yritystoiminta ei kyennyt tyydyttämän talouselämän 
kehittymisen kannalta välttämättömiä tarpeita. Markkinoiden kautta luontaisesti 
syntyvää modernisaatiota oli siis tarkoitus nopeuttaa ja ”korpikurjuus” korvata 
uuden teknologian ympärille rakentuvalla modernilla elämänmuodolla. Ohjelma 
kohdistettiin myöhempää aluepolitiikkaa ennakoiden Pohjois-Suomeen, jottei se 
vaikuttaisi tarkoitukselliselta maaseudun juurien katkomiselta. Tämän myötä yksi 
ovi Pohjois-Suomessa alkoi aueta teollisuustyöntekijöille.4 
 Raahen modernisointi sopi teollisuusohjelman jatkumoksi. Sotakorvauksia 
varten oli laajennettu metalliteollisuutta ja sitä tukemaan oli perustettu 
valtionyhtiö Otanmäki Oy. 1950-luvun loppupuolella Otanmäki etsi paikkaa 
uudelle malmin jatkojalostuslaitokselle Pohjois-Suomesta. Raahen ja Siika-
Pyhäjoki -alueen paikallispoliitikot huomasivat tilaisuutensa tulleen ja onnistuivat 
kampanjoinnillaan vakuuttamaan sekä eduskunnan että lopulta myös itse 
presidentti Urho Kekkosen siitä, että Raahe olisi alue- ja sosiaalipolitiikan ja 
varsinaisen teollistamisen kannalta tarkoituksenmukaisin sijainti uudelle tehtaalle. 
 Tehdassuunnitelma herätti kiinnostusta myös Neuvostoliitossa, joka halusi 
osoittaa teknologista kompetenssia vertailussa länteen. Neuvostoliitto tarjosi 
Suomelle halvalla lainalla tehdasta, joka oli lähes kolme kertaa suunniteltua 
suurempi. Tarjous oli poikkeus Otanmäen suunnitelmiin, mutta tilaisuus päätettiin 
käyttää. Valtio perusti uuden ja toistaiseksi viimeisen valtionyhtiön, Rautaruukin, 
vuonna 1960. Kyse oli valtion historian suurimmasta yksittäisestä 
                                               
3 Lackman 1991, 412, 454, 556; Ukkola 2004, 21. 
4 Hakkarainen 2008; Pohjola 1994. 
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teollisuusinvestoinnista, jolla saatiin Pohjoismaiden suurin terästehdas.5  
 Vuodesta 1964 lähtien tehdas tuotti rautaa ja valssaamon valmistumisesta 
vuonna 1967 alkaen myös terästä. Tuotanto kasvoi, kun toinen masuuni hankittiin 
vuonna 1975 ja sen toimintaa helpottamaan oma koksaamo vuonna 1987. 
Laajennuksissa oli käytössä aikansa uusinta teknologiaa. Liikeyhtiön tapaisesti 
terästuotanto sovitettiin tuottamaan nopeasti pieniä eriä asiakkaiden tarpeisiin, 
millä synnytettiin luottamuksellisia asiakassuhteita. Tehdas tuotti terästä, joka 
muun muassa korvasi kotimarkkinoilla sopimuksesta neuvostoliittolaisen 
laivateräksen. Suuri osa asiakkaista oli Pohjoismaista. Ensimmäisen kerran yritys 
tuotti voittoa vuonna 1973. Rautaruukkilaisten työ nähtiin arvokkaana muutenkin 
kuin työttömyyden poistamisen kannalta.6  
 Raahen tehtaalla tehdyn työn asema tuotannossa muuttui uusien 
toimipisteiden avaamisen jälkeen. Terästä alettiin tuottaa omaan 
jatkojalostukseen. Rautaruukki oli vuonna 1968 tehdyn Otanmäki Oy:n 
fuusioinnin jälkeen konserni. Toimipisteitä perustettiin maahan kaikkiaan 17 ja 
yhtiöstä tuli globaalisti kilpaileva keskisuuri teräsyhtiö. Raahessa siirryttiin 
toimitusjohtajan suorien, joskus jopa henkilökohtaisten, ohjeiden noudattamisesta 
toteuttamaan rakennusaineita tuottavan divisioonamuotoisen organisaation 
strategiaa yhden liikeryhmän sisäisenä tulosyksikkönä. Roolimuutokseen liittyivät 
myös listautuminen pörssiin vuonna 1989 ja valtion omistajuuden laskeminen alle 
puoleen.7 
 Yrityksen kilpailukyvyn parantamisesta tuli työttömyyden poistamista 
suurempi arvo. Idänkauppa hiljeni Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen ja yhtiö 
alkoi pyrkiä ”eurokuntoon”. Raahessa henkilöstöä vähennettiin kerralla 500 
ihmisellä. Yritys alkoi ulkoistaa tehtaan toimintoja ja tehostaa työtä järjestämällä 
työntekijöille laatukoulutuksia. Vuonna 1999 alkaneen taantuman seurauksena 
toteutettiin silti suuria lomautuksia ja vuonna 2003 irtisanottiin 442 ihmistä. 
Rautaruukki pyrki säilyttämään saavutetun Pohjoismaiden markkinajohtajuuden ja 
myymään esimerkiksi Rannilan teräskatteista tunnettua lujaa ja muotoiltavaa 
terästä.8 
 Tämä pro gradu -tutkielma koskee erityisesti Rautaruukin Raahen tehtaan 
työntekijöitä sekä tehtaaseen sidoksissa olleita ihmisiä. Tutkittava ajanjakso alkaa 
                                               
5 Jensen-Eriksen 2006, 155–169; Lackman 1991, 563–573; Luukko 1990, 37–77; Ukkola 2004, 
11–29, 43-45. 
6 Ukkola 2004, 45, 84–96, 111, 295–289. 
7 Ukkola 2004, 129, 147–157, 170–289. 
8 Ukkola 2004, sama; Luukko 1990, 181–182, 219; Huttunen 2007, 101. 
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ensimmäisen työntekijän palkkauksesta eli vuodesta 1961. Rajaus lähestyy 
nykypäivää, mutta työn tarkoitus ei ole tutkia nykyistä Rautaruukkia, jota 
markkinoidaan nimellä Ruukki. Siten jatkan ajanjaksoa vuoteen 2003, jolloin 
yhtiössä tapahtui toimitusjohtajan vaihdos.9 
 Millainen ajanjakso vuodet 1961?2003 oli Rautaruukin työntekijöille? Pian 
yhtiön perustamisen jälkeen töitä tuli tarjolle paljon, mahdollisuus työllistyä 
teollisuuteen herätti kiinnostusta ja työnhakijoita riitti. Vuonna 1964 tehtaalla 
työskenteli 1126 ihmistä. Vuonna 1980 tehtaasta oli tullut yli neljän tuhannen 
ihmisen henkilöstöllä Suomen suurin työpaikka. Tyypillinen palkattu oli läheisellä 
maaseudulla kasvanut 18–25 –vuotias mies, jolla ei ollut alan koulutusta tai 
kokemusta tehdastyöstä. Varsinkin uran alussa tehtiin rakennustöitä ja oltiin 
ulkomaalaisten, pääasiassa neuvostoliittolaisten, asiantuntijoiden opastuksessa. 
Tätä seurasi valmistuminen lyhyillä 2–6 kuukauden kursseilla käyttömieheksi, 
joista osa oli vuorotöissä. Töiden aloittaminen saattoi olla monille merkittävä 
muutos. Maatalouden harjoittaminen piti lopettaa tai muuttaa sivuelinkeinoksi. 
Toimiminen suuressa miesvaltaisessa ryhmässä oli osalle uutta.10 
  Töissä pärjäämisen ja toimihenkilöksi nousemisen kannalta avainasemassa 
oli käytännön kokemuksen kartuttaminen. Nousukeinona kokemuksen korvasi 
kuitenkin muodollinen pätevöityminen yhtiön, Raahen tai jonkun muun 
kaupungin perustamassa ammattikoulussa tai korkeakoulussa. Ilman jälkimmäistä 
ei enää päässyt esimiestehtäviin, kun tekniikka kehittyi ja englannin kieli 
tekniikassa yleistyi. Kokemuksella oli kuitenkin edelleen mahdollista saada 
tehtaan kehittämisestä valmiuksia, jotka yhdessä insinööripätevyyden kanssa 
mahdollistivat kilpailun urasta jonkinlaisella pioneerimaineella. Vaikka 
alkuaikoina työpaikan säilyttäminen vaati ainoastaan valmiutta oppia kantapään 
kautta, kansainvälisessä terästuotannon kilpailussa työntekijöiltä alettiin 1970-
luvulta alkaen odottaa valmiutta sopeutua työn rationalisointiin sekä tuotannon 
automatisointiin. Tämän seurauksena uusien työntekijöiden palkkauskin harveni. 
1990-luvun laman jälkeen työpaikan säilyttäminen edellytti valmiutta 
omatoimiseen oppimiseen laatutietoisena moniosaajana. Kaikkiaan oli kuitenkin 
normaalia, että työsuhde Rautaruukilla kesti eläkeikään asti.11 
 Työskentely tehtaalla edellytti myös sopeutumista asukkaaksi ympäristöön, 
                                               
9 Ukkola 2004, 9, 50. 
10 Mattila 1993, 40; Ukkola 2004, 49–67. 
11 Haastattelu: toimihenkilö 40A; Luukko 1990, 80–82, 93–99; Ukkola 2004, 214–115, 122, 170, 
242; Ylitalo 2003, 66.  
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joka tehtaan rakentamisen myötä muuttui nopeasti kaupunkimaiseksi. Tuli uusia 
liikenne- ja viestintäyhteyksiä; satama- ja rautatieliikenne tehtaalle lisääntyivät ja 
puhelinten ja autojen määrän kasvu oli nopeinta koko Suomessa. Rakennettiin 
valaistuja ja päällystettyjä teitä. Kaupungin väkiluku kasvoi, alussa jopa hieman 
Helsinkiä nopeammin, kun alueelle muutti nuoria perheitä. Vuonna 1980 alle 
raahelaisista lähes puolet oli alle 24-vuotiaita, koska syntyvyysluvut olivat maan 
korkeimmat. Yhtiö huolehti osaltaan siitä, että työntekijät pystyivät vakiintumaan 
Raaheen. Yhtiö rakensi 1200 asuntoa kerrostalolähiöihin, joihin osa nuorista 
perheistä muutti. Lisäksi lähes neljä ja puoli tuhatta työntekijää otti yhtiön 
myöntämän halvan asuntolainan, jolla saattoi rakentaa omakotitalon. Sähkö tuli 
useimpiin koteihin. Kaupunkiin rakennettiin aluesairaala, uima-, keila- ja 
jääkiekkohallit sekä julkinen ranta, motelli ja Härkätorin yhteyteen liikekeskus. 
Raahen kauppa- ja porvarikoulun rinnalle perustettiin myös Raahen ammattikoulu 
ja tietokonealan oppilaitos. Sopeutumista asukkaana voisi nopeatempoisuudessaan 
verrata SimCity-tietokonepelissä elämiseen.12   
 Myös naisten emansipaatio saattoi vaatia tehtaalle töihin tulleilta 
sopeutumista. Kun nainen pystyi siirtämään hoivavastuuta hyvinvointivaltiolle, 
hän pystyi keskittymällä töihin ansaitsemaan itsenäisyyttä suhteessa mieheensä. 
Osalla ihmisistä perinteinen umpipatriarkaalinen idea avioliiton tarkoituksesta ei 
vastannut kunnolla tällaisen elämän tarpeita, ja avioerot ja uusperheet 
yleistyivät.13 Myös seurustelutaitojen opettelu oli keino sopeutua tasa-
arvoisempaan yhteiskuntaan. Esimerkiksi tansseissa käyminen oli yksi tapa oppia 
seurusteluun sopivaa pehmeyttä.  
 Kaikkiaan tehtaalle töihin tulleiden näkökulmasta tutkittava ajanjakso 
merkitsee siirtymistä, kuten todettiin, poispäin taloudellisesti vaatimattomista 
oloista ja perinteisestä yhteiskunnasta, kohti suhteellisen vaurasta ja toisaalta 
monimutkaista modernia yhteiskuntaa. Vivahteet ajanjakson kokemisessa 
vaihtelevat tietysti yksilöittäin, mutta vanhan jättäminen taakse ja siirtyminen 
vääjäämättömästi uuteen ovat tutkimusaineistossani ja ihmisten kertomuksissa 
läpitunkeva yhteinen nimittäjä. Samankaltainen ilmiö on hyvin yleinen sodan 
jälkeisessä Suomessa, mutta Raahessa tämä korostui. Mielestäni tämän 
kokemuksen jakaneille ihmisille tarvitaan oma käsite: ”siirtyjät”.  
 Millaista oli olla siirtyjä? Tätä pohti jo eräs aikalainen, yksi tehtaan 
                                               
12 Anttila 1970; Auvinen 1972; Mattila 1993; Ukkola 2004, 68, 22. 
13 Lackman 1991, 579–582. 
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ensimmäisistä työntutkijoista. Hänen tarkoituksenaan oli paikantaa ongelmia, joita 
tehtaalle töihin tulleet kohtasivat  Vuonna 1970 hänelle tapahtui seuraavaa:  
 Haastattelin erästä työntekijää. Kun puhe kääntyi työolosuhteisiin, se oli suunnilleen 
tällaista. 
 ”Kyllä nämä herrat ovat hulluja. Tässä minä istun tällaisen pulpetin ääressä ja 
kääntelen näitä vempaimia ja sitten ne vielä maksaa mulle siitä palkkaa. Koko ikäni olen 
leipäni tienannut raskaalla työllä. Nyt on vain muutamia nappuloita käännettävänä. Ei tunnu 
sade ei tuisku ei pakkanen enkä ole koskaan saanut tällaista palkkaa.  
 Ja kotiolot sitten. Meillä on uusi kolmen huoneen ja keittiön huoneisto (lähiössä,) 
Ollinsaaressa. Vesi tulee ja vesi menee. On kylpyhuoneet ja suihkut, ei tarvitse lämmittää, 
ei tehdä hellapuita. Akan ei tarvitse sormet sinisinä huuhtoa pyykkiä avannossa. 
Pesutuvassa pyykit vaan pannaan koneeseen ja painetaan nappulasta niin sillä selvä.” 
 Kun tapasin saman miehen noin puoli vuotta myöhemmin, muistin edellisen 
keskustelumme ja kysyin taas kuulumisia. Nyt puhe oli toisenlaista: 
 ”Kyllä nämä perkeleen Rautaruukin herrat osaavat ottaa jätkän niskavilloista 
viimeisetkin irti. Kellokortin mukaan on elettävä ympäri vuorokauden. Ei ole päivää, ei 
yötä, ei arkea ei pyhää. 
 Ja kotona sitten, siellä saatanan kolhoosissa, eihän siellä ihminen voi elää. Lapsia 
pilkataan maalaistolloiksi ja talonmies haukkui vaimon suut ja silmät täyteen (kyyneleitä), 
kun tämä oli pannut maton pyykkikoneeseen ja tukkoonhan se meni. 14 
 
Siirtyminen moderniin oli selvästi kiinnostavaa, innostavaa ja herätti kiitollisuutta. 
Toisaalta siirtyminen kysyi joskus enemmän sitoutumista työvuoroihin ja 
mahdollisesti työehtosopimusten kautta yhteistyöhön, omien resurssien 
käyttämistä ja selviämistä uudenlaisista pulmatilanteista kuin, mihin siirtyjä 
pystyi. Tehdashanke oli kuin ”suuri laboratorio”, kuvaili tehtaan pitkäaikainen 
työhönottajakin.15 Kesken siirtymisen oli vaikeaa tietää, mitä modernisaatio toi 
tullessaan. Modernisaatio vain tuli, oli siihen valmis tai ei. 
 
1.2 Luottamusmiehet ja yhteistyö 
Tämä oli osa heidän vakiintumistaan modernisoituvaan Raaheen. Esimerkiksi 
erään kauempaa Raaheen tulleen haastateltavan mielestä järjestöt olivat oleellinen 
osa oikeaa raahelaisuutta. Hän piti sananlaskusta: ”Kun kaksi suomalaista 
kohtaavat, he perustavat yhden järjestön, ja kun kaksi raahelaista kohtaavat, he 
perustavat kaksi järjestöä.” Tarjolla olikin monenlaisia järjestöjä. Oli ampuma-, 
kalastus-, vene-, jääkiekko- ja suunnistusseurat. Tehtaan henkilökunnalla oli 
omansa yhtiön tuella. Henkilöstöryhmillä oli niin ikään omat ammattiosastonsa.16 
Näissä muodostuneet verkostot olivat kestäviä. Kuvaava esimerkki on se, miten 
vuonna 2010 etsin työväentalolla eläkeläisyhdistyksen laskiaisjuhlasta 
haastateltavia. Läsnäolijoille oli lähes itsestään selvää, että muuten hiljaisessa 
                                               
14 Luukko 1990, 177–178. 
15 Heilala 1998, 48. 
16 Lackman 1991, 583–587. 
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kaupungissa koolle tuli toista sataa hernekeiton syöjää. Sama porukka oli 
seurustellut samassa paikassa jo 40 vuotta sitten.17  
 Keskityn tässä pro gradu -työssä osaan siirtyjien verkostoista.  Kyse on 
tehtaalla luottamusmiehinä toimineista ihmisistä. Ammattiosastot olivat jo ennen 
sotaa valinneet luottamusmiehiä rekrytoimaan työpaikoilta jäseniä, kantamaan 
jäsenmaksuja ja valvomaan paikallisia työehtosopimuksia. Sodan jälkeen 
työehtosopimusjärjestelmän kehittyessä ammattiosaston valitsemat 
luottamusmiehet alkoivat edustaa työntekijöitä työehtosopimusten ja 
työsuojelumääräysten soveltamisessa paikallisiin olosuhteisiin.18 Raahessa eri 
henkilöstöryhmien ammattiosastojen jäsenkunnat kattoivat lähes koko tehtaan 
henkilöstön. Yhtenä käytännön edellytyksenä luottamusmiehenä toimimiselle 
olivat siis luottamussuhteet oman henkilöstöryhmän jäseniin.  
 Tehtaan kokoluokasta johtuen samanaikaisesti toimi useita 
työosastokohtaisesti valittuja osastoluottamusmiehiä, jotka hoitivat tehtäväänsä 
normaalityönsä ohessa. Tehtaalla oli lisäksi henkilöstöryhmää kohden 
kokopäiväiset pääluottamusmiehet, jotka valittiin vaaleilla. Edellytyksenä 
osastoluottamusmiehenä toimimiselle olivat siis luottamussuhteet jonkinlaiseen 
enemmistöön kyseisellä työosastolla ja pääluottamusmiehenä toimimiselle 
puolestaan luottamussuhteet jonkinlaiseen enemmistöön koko omasta 
henkilöstöryhmästä. 
 Brittiläisiä metalliteollisuuden luottamusmiehiä tutkinut Ralph Darlington 
selittää, että tällaiset luottamussuhteet perustuvat luottamusmiehen kykyyn 
herättää henkilöstöryhmän jäsenissä luottamusta siihen, että luottamusmies 
työskentelee jäsenen työelämän arjen parantamiseksi ja rohkaisee jäsentä 
työskentelemään yhteistyössä luottamusmiehen kanssa. Suomalaisessa 
työelämässä luottamussuhteet omaan henkilöstöryhmään ovat muodostaneet 
kuitenkin vain harvoin ainoan sitovan suhteen työpaikkaan. Työtyytyväisyys, 
vaikutusmahdollisuudet ja kohtuullisen pysyvä työsuhde mahdollistavat 
sitoutumisen sekä ammattijärjestöön että työorganisaatioon.19 
 Toisaalta teollisuudessa ei ollut tavaton ajatus, että yrityksen johto pyrki 
luomaan omanalaista luottamussuhdetta luottamusmiehiin. Esimerkiksi Pauli 
                                               
17 Anttila 1970; Luukko 1990, 97. 
18 Kettunen 1994, 311–344; 2002; Jälkimmäinen oli säädetty lailla luottamusmiehen tehtäväksi jo 
ennen sotaa, mutta vasta Suomen työnantajain keskusliiton ja Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestön vuoden 1946 yleissopimuksessa ammattiosastojen asema luottamusmiehen 
valitsijana tunnustettiin. 
19 Darlington 1991, 359–360; Jokivuori 2002. 
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Kettunen esittää tutkimuksessaan Partekin historiasta, että osallistamalla 
luottamusmiehiä tuotannon kehittämiseen, Partekin johto tunnisti itsestään 
johtuvia esteitä keskeytymättömälle, tehokkaalle ja turvalliselle työskentelylle 
sekä poisti niitä. Luottamusmiesten osallistamisen tarkoitus oli myös synnyttää 
työntekijöiden myönteistä asennoitumista työpaikkaan, mikä oli yritykselle 
arvokasta kilpailussa työvoimasta. Rautaruukin johto toimi Partekin johdon 
kanssa samantapaisesti.20  
 Vaikka luottamusmiehenä toimiminen edellytti siis muodollisesti vain 
luottamussuhteita oman henkilöstöryhmän jäseniin, luottamusmiehenä toimiminen 
oli luultavasti huomattavasti helpompaa, kun oli jonkinlainen työnantajan 
pyrkimyksiin sopiva luottamussuhde työnantajan edustajiin. Tukea tälle antavat 
Ville Kainulaisen pro gradu -työn huomiot. Kainulaisen tutkimat nykyajan 
palvelualojen luottamusmiehet kokivat, että hyvät suhteet työnantajaan helpottivat 
neuvotteluja työnantajan kanssa ja vaikuttivat myönteisesti henkilöstöryhmän 
jäsenten työn arkeen. Toisena käytännön edellytyksenä luottamusmiehenä 
toimimiselle olivat siis luottamussuhteet työnantajapuolen edustajiin.21  
 Kari Teräksen työelämäsuhteita koskevan tutkimuksen ja 
ammattiyhdistysliikettä tutkineen Päivi Uljaksen huomioiden perusteella 
päättelen, että tällaiset johdon ja luottamusmiesten väliset luottamussuhteet 
perustuivat luottamusmiehen kykyyn herättää johdon piirissä luottamusta siihen, 
että luottamusmies oli kunnollinen työntekijä eikä pitänyt tuotannon tarpeista 
nousevia arvoja toissijaisina.22 
 Vastaavat käytännönedellytykset koskivat luottamusmiehenä toimimisen 
ohessa myös tehtaan työsuojelun luottamustoimien hoitamista. Työntekijöiden 
edustaminen työsuojelumääräysten soveltamisessa siirtyi lakisääteisesti 1970-
luvun alussa luottamusmiehiltä kaikkien työntekijöiden, ei vain ammattiosaston 
jäsenten, osastokohtaisesti valitsemille työsuojeluasiamiehille ja 
henkilöstöryhmäkohtaisesti valituille kokopäiväisille työsuojeluvaltuutetuille.23 
Tämä työ käsittelee niin pääluottamusmiehenä, osastoluottamusmiehenä, 
työsuojeluvaltuutettuina kuin työsuojeluasiamiehinä olleita ihmisiä. 
Yksinkertaisuuden ja tutkittavien ihmisten tunnistettavuuden häivyttämisen 
vuoksi käsittely tapahtuu puhumalla kaikkien kohdalla pelkästään 
                                               
20 Kettunen 1994 331–422; Kettunen 2002, 265–380; Ukkola 2004, 159–176; Luukko 1990, 19–
22, 107, 178–187, 219–225.  
21 Kainulainen 2010, 102–104. 
22 Teräs 2001, 228–237; Uljas 2012, 275.   
23 Kettunen 1994, 2002. 
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luottamusmiehistä. 
 Luottamusmiehet monimutkaisen yhteistyön edellytykset täyttäneinä 
ihmisinä ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde. Ihmisellä on 
evoluutioympäristölle altistumisesta lähtien ollut lajityypillinen taipumus 
yhteistyöhön: lisääntymishyötyä tuottavan johtajan statusaseman edellytyksenä oli 
paitsi aggressiivinen kilpailullisuus, myös jonkinlainen kyky toimia yhteistyössä 
ryhmässä, jota tarvittiin lasten kasvattamiseen ja ruuan hankintaan.24  
 Toisaalta tietoyhteiskunnan ja verkostotalouden kasvu korostaa 
yhteistyökyvyn merkitystä yksilön selviämiselle. Nykytyöelämä kysyy yhä 
useammalta yhä enemmän valmiuksia herättää ja ylläpitää luottamusta ja 
muodostaa näin verkostoja. 2000-luvun puolivälissä tähän huomiota kiinnittivät 
prekariaattiaktivistit, jotka perustelivat perustulovaatimuksiaan sillä, että 
pärjääminen työelämässä vaatii entistä enemmän työsopimuksen ulkopuolella 
tapahtuvaa maineen luontia ”hyvänä tyyppinä”. Myös aktivisteille toverien 
luottamuksen pettäminen on erittäin vakava asia. Sosiaalisessa mediassa 
tapahtuva verkostoituminen on kasvava tapa hankkia erilaisia seuraajia ja omaan 
statuspäivitytykseen kohdistuvia tunnustuksia. Toisaalta Oxfordin yliopiston 
tutkijat uskaltavat jopa ennustaa, että seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana 
tietotekniikan kehitys johtaa monien ammattien katoamiseen: jäljelle jäävät 
lähinnä sosiaalisia taitoja ja luovuutta kysyvät ammatit.25 
 Vaikka aikaa ennen internetiä voi olla pian hankalaa muistaa, tuona aikana 
syntyneet tavat tehdä yhteistyötä vaikuttavat toimintatavoissamme edelleen. 
Kunkin yksilön saatavilla olevat lähtökohdat riippuvat historiallisesti 
omintakeisista kulttuureista. Esimerkiksi minun isäni on kotoisin Raahesta ja hän 
on ollut suurimman osan työelämästään työntekijöiden luottamusmiehenä sekä 
kokopäiväisenä työsuojeluvaltuutettuna Rautaruukin kaltaisella suurella 
miesvaltaisella metalliteollisuuden työpaikalla. Samoin hänen raahelainen äitinsä 
ja oma äitini ovat olleet työpaikoillaan luottamushenkilöinä. Koenkin, että oma 
kasvuympäristöni on tarjonnut omintakeisen — Rautaruukin luottamusmiehille 
varsin läheisen — kulttuurin ja tavat oppia yhteistyövalmiuksia ja lähestyä 
tietoyhteiskuntaa. Esimerkiksi vanhempieni ja oman Facebook-käyttäytymiseni 
välillä on toki sukupolvikuilu, mutta niissä on myös paljon samaa. Nimitän 
                                               
24 Tanskanen 2012, 52–67. 
 
25 Frey & Osborne 2013; Kajanoja 2009, 72–79; Peltokoski & al. 2006.  
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perheemme kulttuuria leikkimielisesti ”modernisoituvaksi työmieskulttuuriksi”.  
 Vuosituhannen vaihteen historiantutkimus on puolestaan tarjonnut selityksiä 
sille, miten erilaiset kulttuurit ovat vaikuttaneet nykyisten yhteistyömallien 
muodostumiseen. Suomen historiassa työntekijöitä koskevia selityksiä ovat 
tutkimuksillaan antaneet esimerkiksi Päivi Uljas ja Kari Teräs.26  
 Pro gradun muodossa tämän työn tarkoitus ei ole yltää ammattitutkijoiden 
selittämisen tasolle. Aihealueenkin puolesta työ puhuttelee vain luottamusmiehiä 
ja kaltaisiani luottamusmiehiä tuntevia ihmisiä. Tämän työn taustalla olevana 
haasteena on kuitenkin selittää luottamusmiehille ja luottamusmiehiä tunteville 
ihmisille, millaisia eväitä modernisoituvan työmieskulttuurin yhteistyömalli 
tarjoaa pärjäämiselle nykytyöelämässä.  
 Haaste on pelkkänä kimmokkeena hyvin mielekäs sikäli, että suomalaisen 
teollisuuden trendi supistua jatkuu ja perhetaustan, asuinpaikan ja omien 
uratoiveiden vuoksi teollisuustöihin suuntautuneet miehet joutuvat etsimään uutta 
suuntaa. Jään pohtimaan, millaisista lähtökohdista he etsinnän aloittavat. Itä-
Suomessa työvoimatoimistot jo ”työntävät” tehtaista työttömäksi jääviä keski-
ikäisiä miehiä niin sanottuun ”perushoitajaputkeen” ratkaisemaan paikallista 
hoivatyövajetta, totesi yhteiskuntapolitiikan professori Eeva Jokinen 
Taloussanomissa 19.11.2010. Kuitenkin, tutkielmassani on kyse pelkästään 
raahelaisista luottamusmiehistä ja luottamusmiehiä tunteneista ihmisistä.27 
1.3 Tutkimuskysymykset  
Problematisoin yhteistyötä ja sen sisältämää luottamusta sosiaalisen pääoman 
teorian avulla.  Pierre Bourdieun mukaan luottamussuhteiden tuottamiseksi on 
harjoitettava sosiaalisia valmiuksia, sosiabiliteettia, historialliseen ja paikalliseen 
kontekstiin sopivalla tavalla. Yhtenä yleisenä piirteenä sosiabiliteetissa on 
Bourdieun mukaan osallistuminen jaettujen hyväksyttävän ja kielletyn rajojen 
asettamiseen. Stuart Hallia seuraillen tulkitsen Bourdieuta niin, että kyse on 
kielloista piittaamattomien representointi ”meihin nähden muina” — 
ulkoryhmäläisinä. Erilaisten ulkoryhmien merkitseminen yhdessä mahdollistaa 
kokemuksen me-henkisestä yhteisöstä. Jaettu me-identiteetti on 
sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa havaittu yhdeksi tärkeimmistä luottamuksen 
edellytyksistä.28 
                                               
26 Teräs 2001; Uljas 2012. 
27 Hjerppe & Jalava 2006, 33–63; Peltokoski & al. 2006. 
28 Hall 1999; Haslam & al. 2012, 132–133; Bourdieu 1986. 
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 Moderneissa teollisuuden ammattiryhmissä ja työyhteisöissä on ollut tapana 
määritellä ulkopuolisuutta sanomalla ”suorat sanat” vääränlaisesta etiikasta, 
käytöksestä, pukeutumisesta, sosiaalisista kontakteista ja jopa palkkatoiveista. 
Ryhmän sisäistä kitkaa on vähennetty ja kunnollisen ammattimiehen sosiaalista 
me-identiteettiä on rakennettu pystyttämällä raja vaistonvaraisuutta, 
kehittymättömyyttä, alistuvaisuutta, emotionaalisuutta, irrallisuutta, 
ammattitaidottomuutta, omapäisyyttä ja häilyvyyttä vastaan. Tästä päätellen 
muiden representointi on oleellinen osa työmiesten sosiaalisten suhteiden 
luomista. Ilmenikö sitä luottamusmiesten puolelta?29 
 Toisena piirteenä sosiabiliteetissa on Bourdieun mukaan ajan, energian ja 
taloudellisen pääoman käyttäminen vailla odotuksia voitosta. Tulkitsen 
Bourdieuta niin, että toiselle annetaan kokemus vertaisuudesta: pidättäytymällä 
kilpailemaan voitoista ja muita paremmasta asemasta toiselle näytetään, että 
kumpikin tahoillaan jakaa samanvertaiset, arvokkaat kokemukset. 
Nykysuomalaisessa kulttuurissa tällaista käyttäytymistä voidaan nähdä johtamisen 
osalta vaikkapa ihailussa, joka kohdistuu Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan 
Vilho Koskelaan, joka tekee saman kuin alaisensa, itseään korottamatta. Samaa on 
nähtävissä saunomisessa: kaikki kestävät yhtä kovat löylyt, eikä kukaan hyödy 
muita enemmän.30 
 Vertaisuuden hakemista voi nähdä monissa asiayhteyksissä. Maatalouden 
pienomistajuuteen ja vähäosaisuuteen yleisemminkin liittyi normi, että töitä 
tehtiin kovasti ja pelkkä selviäminen tällä keinoin — ei henkilökohtainen 
eteneminen — oli muiden edessä ylpeyden aihe. Talonpoikainen 
uskonnonharjoittaminen oli puolestaan mukautunut joiltain osin taloudelliseen 
näköalattomuuteen. Seuroihin osallistujana ajatus sosiaalisen nousun 
mahdollisuudesta ei ollut helppo, pikemminkin ahdistava.31  
 Modernissa miesvaltaisessa teollisuudessa työntekijöillä on taas ollut 
normina, että selviämällä kovasta riskinotosta työssä ansaitsee muilta tunnustetun 
aseman, kunnian. Oman työn tuottavuutta parantaviin teknisiin ja tiedollisiin 
uudistuksiin on kuitenkin suhtauduttu yhdessä varautuneesti. Niiden haltuunotosta 
seurannutta työmarkkina-aseman paranemista muiden edessä on toisinaan 
uhmakkaasti väheksytty, ja korostettu konfliktia kapitalistien kanssa. Voidaan 
                                                                                                                                
 
29 Beynon 1984, 123; Bourdieu 1984, 176–177; Lamont  2000, 36–38; Möller 2008, 34–43; Teräs 
2001, 66–72, 215, 222. 
30 Bourdieu 1986; Tuohinen 2000.  
31 Siltala 1992; Uljas 2012, 84–91, 101–108.  
  12
pohtia, edellyttääkö henkilökohtaisten voittojen väheksyminen jotain konkreettista 
väheksyttävää — henkilökohtaisen kompetenssin onkin huomattu helpottavan 
miehillä luottamusmiestehtävien hoitoa. Edellisestä päätellen 
vertaisuuskokemuksen antaminen on oleellinen osa monia sosiaalisia suhteita. On 
kiinnostava kysymys, ilmenikö tällaista luottamusmiesten puolelta.32  
 Haluan konkretisoida hieman, mistä vertaisuudessa tehtaalla voi olla kyse. 
Apuna käytän Huw Beynonin huomioita Fordin Liverpoolin tehtaan 
luottamusmiehistä. Beynonin mukaan luottamusmiehiä yhdisti nimenomaan oman 
statuksen kohenemisen tuoman tyytyväisyyden väheksyminen. Beynon antaa 
kirjassaan myös kuvaavat otteen haastattelusta, jossa eräs luottamusmies kuvaili 
asennetta, joka on tärkeä työkaverien välisen voimakkaan luottamuksen kannalta. 
Oleellista on huomata rivien välistä ajatus, että päätyminen oman kompetenssin 
avulla muualle olisi ”kuin lottovoitto”.33 
Se juttu tässä tehtaassa on, että työ tuhoaa sut niin fyysisesti kuin henkisesti. Ihmisiä vaivaa 
eniten, kuinka tän arkisen tosiasian vois jotenkin hyväksyä. — — Työpaikka hajottaa sut ja 
sun sopeuduttava siihen, koska se ei sopeudu suhun. Moraali on hirveän heikko kaikilta 
osin. Tästä ei pääse enää paljoa alemmas, paitsi helvettiin, mutta juuri tää on just se perusta, 
jolle voi rakentaa. Solmitaan yhdessä liitto, ettei toinen syö toista. Ainakin mulle se sopii. 
Sitten suunta on vain ylöspäin. — — 34 
 
Palataan abstraktille tasolle. Luottamussuhteiden tuottamiseen liittyy myös 
auttaminen. Yksinkertaistaen siinä on kyse toiminnasta, joka synnyttää toimijalle 
kustannuksia ja toiminnan kohteelle hyötyä vailla velvoitetta välittömään 
vastalahjaan. Auttamisella voidaan synnyttää hiljaisia ja kuitenkin voimakkaasti 
velvoittavia sosiaalisia suhteita jopa täysin tuntemattomiin ihmisiin, kuvailee 
esimerkiksi auttamisen asiantuntija, Amnesty Internationalin Suomen osaston 
toiminnanjohtaja Frank Johansson.35 
 Auttamista voi nähdä tutkittavien ”siirtyjien” kanssa samankaltaisessa 
asemassa olleiden ihmisten sosiaalisissa suhteissa. Esimerkiksi Uljaan mukaan 
ammattiyhdistysliikkeessä tarjottiin nuorille aktiiveille suojaa ammatinhankintaan. 
Modernisoituvia työelämäsuhteita tutkinut Teräskin huomasi, että teollisuuden 
työpaikoilla tavanomaisesti autettiin epämuodollisesti työporukan ja naapuruston 
kesken. Suoralla taloudellisella avulla ja palveluksilla oli suuri symbolinen 
merkitys. Kortteinen puolestaan huomasi Lähiö-tutkimuksessaan, että naapureiden 
                                               
32 Ikonen-Varila 1997; Kortteinen 1992, 34–79, 94–10; Thompson 1979; Teräs 2001, 57–66; 
Willis 1977.  
33 Beynon 1985, 115, 119, 188 vrt. Frank 1985; Möllerin (2008, 36) mukaan Helsingin telakan 
työntekijöiden keskuudessa oli samanlaista henkeä: Kaikki olivat samaa ala-luokkaa. 
34 Beynon 1985, 188. 
35 Johansson 2013. 
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auttaminen oli maalta muuttaneille keino poistaa turvattomuudentunnetta. On siis 
kiinnostavaa, ilmenikö auttamista Rautaruukin luottamusmiesten puolelta.36 
 Millainen sosiaalinen merkitys samankaltaisuuden osoittamisella, 
vertaisuuskokemusten antamisella ja auttamisella — sosiabiliteetilla - on? 
Peliteoriassa kannattavana pidetyn ”Tit for tat” -pelistrategian mukaan 
yhteistyöhön kannattaa vastata yhteistyöllä. Kun siis sosiabiliteetti tulkitaan 
yhteistyön uutena alkuna, siihen kannattaa vastata yhteistyöllä.37 
 Toistaiseksi säännöllisesti tavattavien ihmisten kesken yhtenä yhteistyön 
muotona on luottaa yhteistyökumppaniin. Luottamus merkitsee epäilysten 
vähenemistä. Koska epäilykset ovat ”meno” yhteistyössä, niiden vähenemisestä 
seuraa säästöjä ja yhteistyön tehostumista. Luottamuksen arvoisena pidetystä 
voidaan myös välittää suosituksia. Esimerkiksi työporukan puolesta kovasti 
uhrautunutta ihmistä voidaan alkaa kutsua ”kaveriksi” 38. Tämä on vain yksi tapa 
osoittaa luottamusta. Suositukset moninkertaistavat mahdollisuuden 
luottamukselle. Niiden perusteella yhtä ihmistä luottamuksen arvoisena pitävät 
ihmiset muodostavat tämän ympärille sosiaalisen verkoston, joka kykenee 
yhteistyöhön kyseisen ihmisen kanssa tehokkaammin kuin ihmisen, jota verkosto 
ei pidä luottamuksen arvoisena. Sananlasku kuuluukin: ”Ei nimi miestä pahenna”. 
 Juuri tehostavan vaikutuksensa vuoksi edellistä verkostoilmiötä voidaan 
kutsua sosiaaliseksi pääomaksi. Sen yhteiskunnallinen hyöty on huomattu 
monissa tutkimuksissa. Sosiaalisen pääoman hyödyistä koko yhteiskunnalle 
kiinnostuneen politiikantutkija Putnamin mukaan verkostoitumisella on 
myönteinen korrelaatio kasvatus- asumis- ja hyvinvointipalvelujen sekä 
kaupanalan ja politiikan tehokkuuteen. Tässä mielessä hyödyllisillä verkostoilla 
on Putnamin mukaan edellytyksenään sosiaaliset rakenteet, jotka ovat 
maantieteellisesti kiinteät, osallistumisen mahdollistavat, ilmapiiriltään rennot ja 
jotka parhaimmillaan mahdollistavat ylisukupolvisen läheisyyden.39 
 Putnamia tukevat muun muun muassa Maailman pankin käynnistämät 
tutkimukset. Ruuskanen puolestaan esittää, että teollisuuden osalta sosiaalisella 
pääomalla on merkitystä varsinkin haettaessa tuottavuutta ja parannettaessa 
jatkuvasti liiketoimintaa. Uljaan väitöskirjatutkimuksen perusteella myös 
ammattiyhdistysliike perustuu suurilta osin siihen osallistuvien keskinäiseen 
                                               
36 Kortteinen 1982, 84; Uljas 2012, 275–276; Teräs 2001, 72–75. 
37 Sarmaja 2004. 
38 Kortteinen 1992, 62. 
39 Putnam 2000, 21. 
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luottamukseen. Sosiaalinen pääoma on jopa Suomen yhteiskuntarauhan 
säilymisen kannalta välttämätöntä, esitti puolestaan Espoon hiippakunnan 
emerituspiispa Mikko Heikka Suomen Kuvalehdessä 6.4.2012 ilmestyneessä 
kirjoituksessaan.40 
 Tästä päätellen on oleellista palata hieman taaksepäin ja kysyä, minkälaisia 
suosituksia luottamusmiehistä annettiin. Varsinaista suositteluksi tarkoitettua 
viestintää voi kuitenkin olla vaikea löytää näin jälkikäteen. Suositusten jäljille 
voidaan silti päästä, kun tarkastellaan yleisemmin luottamusmiehiä koskevia 
myönteisiä kertomuksia, joissa on pysyväluonteinen asenne ja joita kerrottiin 
jossain määrin vapaaehtoisesti. Päättelen näiden kertomusten avulla, millaisia 
suositukset olivat.  
 Suositukset puolestaan auttavat päättelemään, millaisessa yhteistyössä 
suosituksen saaneen ja luottamusmiehen välillä oli mahdollista syntyä 
luottamusta, säästöjä ja tehostumista. Tätä kautta voidaan ymmärtää, millainen 
myönteinen merkitys luottamusmiehiin kohdistuvalla luottamuksella oli 
luottamusmiehiin luottaneille ihmisille.  
 Vaihdetaan näkökulmaa luottamussuhteisiin. Bourdieu on kiinnostunut 
sosiaaliseen pääomaan liittyvistä mahdollisuuksista toimia oman erityisintressin, 
eikä koko yhteisön hyväksi. Hän katsoo, että luottamuksen arvoisena oleminen on 
aineetonta pääomaa, johon liittyy valtaa, joka puolestaan aineellisen tapaan auttaa 
kohti henkilökohtaista ja omien perillisten menestystä.41  
 Haluan konkretisoida hieman, millaisesta vallasta tehtaalla voi olla kyse. 
Apuna käytän haastattelua, jossa toimittaja Studs Terkel puhutti vuonna 1972 
General Motorsin Ohion Lordstownin autotehtaan UAW-luottamusmiestä. 
Kyseinen tehdas perustettiin hieman Raahea pienempään kaupunkiin viisi vuotta 
Rautaruukin jälkeen ja sen perustaminen synnytti muuttoliikkeen. UAW-
luottamusmies omien sanojensa mukaan ”käyskenteli” eli käytti sosiabiliteettia 
tehtaalla. Hänestä tuli osalle osastonsa työntekijöistä luottamuksen arvoinen 
työkaveri. Rupatellessaan hän käytti tähän asemaan liittyvää valtaa määritellä, 
millaista on normaalina pidettävä työ: juttelua ja virhesuorituksia sallivaa. Valta 
synnytti pientä kontrastia arkeen, mikä oli UAW-luottamusmiehelle mieluista. 
Ihmiset täällä tehtaalla eivät pidä varsinaisesta työstään. He eivät välitä, eikä heitä kiinnosta 
koko tehdas. Minä sitten siinä vaan käyskentelen kaikkien luona. Juttelen kavereille. Näin 
voit saada jonkun pieneen keskusteluun. Kannattaa kuitenkin pysytellä sivulla, jottet 
häiritse työtä. Joskus kaverilta tulee sitten, että: ”Voihan vittu, no se on vain auto!” Sillä 
                                               
40 Heikka 2012; Hjerppe 2005, 103–132; Ruuskanen 2003; Uljas, 2012. 
41 Bourdieu 1986. 
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hetkellä tärkeämpää on vain seisoskella ja jutella siinä meidän kesken. Joka auton kohdalla 
ei tietysti lyödä läskiksi, mutta joskus kaveri antaa vain mennä. Jos tulee oikeasti iso virhe, 
joku kyllä huomaa ja korjaa sen, toivottavasti. Sillä tietyllä hetkellä hän kuitenkin teki 
aidon päätöksen: Oli pikkuisen tärkeämpää päästä puhumaan. Tämä uusi automatiikka ei 
seiso siellä ja puhu, väittele tai ajattele. Mutta meidän kesken työstä tulee inhimillistä. Se 
on kai hauskin osa työtäni, se hetki. Nautin siitä todella!42 
 
Luottamukseen liittyvä valta riippuu aina yhteiskunnallisesta yhteydestä. 
Sosiaalipsykologien Haslamin, Reicherin ja Platowin mukaan 
luottamuksenarvoisuus mahdollistaa työorganisaatioissa sitouttavan ja innostavan 
sosiaaliseen me-identiteettiin perustuvan johtamisen. Luottamuksenarvoisuuteen 
liittyy myös valtaa määritellä työorganisaatioissa oleellisena pidettyä tietoa, 
esittää puolestaan organisaatiososiologi Burt. Hyvin erilaisissa yhteyksissä, 
rikollisjengissä ja juristien ammattikunnassa luottamuksen arvoinen saa muilta 
jäseniltä suojelua, esittävät Alejandro Portes ja Patricia Landolt.43  
 Yhteiskunnallisesta yhteydestä riippumatta luottamuksenarvoisuudella on 
ihmisille yleensä merkitystä. Pelkkä osallisuus me-hengestä motivoi osallistumaan 
luottamusmieskoulutuksiin ja kehittämään omaa toimintavarmuutta, esittää 
Hyttinen. Liverpoolissa Fordin autotehtaan luottamusmiesorganisaatiota vuosina 
1967?1972 tutkineen Beynonin mukaan luottamusmiehet kokivat asemansa 
luottamuksen arvoisina vertaisten työtekijöiden keskuudessa tärkeäksi, koska siinä 
heidät huomattiin ihmisinä, jotka ajattelivat ja toimivat ajatustensa mukaisesti. 
Tällä oli merkitystä, koska joka-aamuinen töihin meno tuntui muuten siltä, että 
työasiat vain ”tuupattiin” hoidettaviksi, selitti yksi luottamusmiehistä. Juuri 
jääminen vaille subjektiutta, hallitsemattomien voimien heittopussiksi, on 
lähiaikoina huonontanut monien kokemusta työelämästä, varoittaa Siltala.44 
 Merkitystä voidaan selittää sillä, että ihmisellä on evoluutioympäristölle 
altistumisesta lähtien ollut lajityypillinen taipumus yhteistyöhön ja tunnustetun 
aseman tavoitteluun ryhmässä. Aseman saaminen suomalaisissa työyhteisössä 
koetaan Tuohisen mukaan itsensä toteuttamisena, Kortteisen mukaan taas 
kunniallisuutena. Tunnustettu asema työyhteisössä helpottaa sitoutumista ja 
tiimiytymistä, pohtii Tuohinen. Organisaatioiden kehittämistä läheltä seurannut 
Kevätsalo on puolestaan huomannut, että henkilöstön suorituskyky paranee, kun 
johto osoittaa luottavansa henkilöstöön. Sitä vastoin irtisanominen ja sen 
merkitsemä aseman menetys voidaan kokea järkyttävän elämä perustaa. Kyse on 
                                               
42 Terkel 1972, 194. 
43 Burt 1992; 2002 148–190; Haslam & al. 2012, esim. 132–133; Portes & al. 1996, 18–21, 94. 
44 Beynon 1984, 114–115, 125; Hyttinen 2007; Siltala 2004, 8. 
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myös fyysisestä kivusta. Nuorten miesten jääminen joukoittain vaille sosiaalista 
asemaa voi synnyttää jopa yhteiskunnallista rauhattomuutta.45 
 Onkin perusteltua ajatella yleisellä tasolla, että luottamuksenarvoisuudella 
on monille, luottamusmiehillekin, myönteinen merkitys. On siis kysyttävä, oliko 
luottamuksella nyt tutkittaville luottamusmiehille myönteinen tunnemerkitys. 
Toisaalta sopimatonta olisi sivuuttaa kysymys siitä, millaista luottamukseen 
perustuvaa valtaa luottamusmiehillä oli.  
 Valtaa voi toki aina käyttää muiden, tässä tapauksessa luottaneiden, 
kannalta väärin. Mennään konkretiaan ja kuvitellaan esimerkiksi edellä mainitun 
”hyvän kaverin” maineessa ollutta UAW-luottamusmiestä. Pitkittämällä 
keskustelua työkaverinsa kanssa hän voisi viedä työkaverin huomion pois työstä 
lopulta niin pitkäksi aikaa, että työkaveri jäisi kiinni lintsaamisesta ja menettäisi 
työpaikan. Luottamisesta voi siis seurata pettymyksiä. 
 Toistuvien väärinkäytösten välttämiseksi pettymyksen tuottajasta voidaan 
levittää kielteisiä suosituksia, siis puhua pahaa ja juoruilla. Näiden perusteella 
luottamuksen arvoisuutta uudelleenarvioidaan ja mahdollisesti jäävätään kyseinen 
henkilö asemastaan. Menettelyn logiikkaa kuvaa hyvin edellinen sananlasku 
kokonaisuudessaan: Ei nimi miestä pahenna, jos ei mies nimeä. Tätä konkretisoi 
mielestäni hyvin seuraava Beynonin huomio: ylennyksellä luottamusmieheksi oli 
mahdollista ylittää brittiläiselle yhteiskunnalle ominaisia luokkarajoja. 
Ylennetystä luottamusmiehestä tuli kuitenkin alempaan luokkaan jääville 
työkavereilleen petturi, josta puhuttiin pahaa: ”Näitsä ton tyypin 
(toimihenkilöiden) valkoisessa takissa? Se oli ennen luottamusmies… Kusipää. 
Pojat kyllä pisti sen kuumille.”46 
 Oleellista on panna merkille myös luottamusmiehiin kohdistuva pahan 
puhuminen ja juoruilu. Kuten suosittelunkin kohdalla, näitäkin lähestytään 
tarkastelemalla yleisemmin luottamusmiehiä koskevia kertomuksia, joissa on 
pysyväluonteinen kielteinen asenne ja joita kerrottiin jossain määrin 
vapaaehtoisesti. 
 Pahan puhumisen tarkastelu puolestaan auttaa päättelemään, mikä oli 
luottamukseen liittyvän vallan väärinkäyttöä ja syy lopettaa luottaminen. Tätä 
kautta voidaan myös ymmärtää, millainen kielteinen merkitys luottamuksella oli 
                                               
45 Bourdieu 1986; Kevätsalo 1999, 275–295; Kortteinen 1992; 60–61; Kortteinen & Tuomikoski 
1998; Leary 1999, 32–35; Siltala 2011, 94–123, 106–107; Tanskanen 2012, 52–67; Tuohinen 
2000. 
46 Beynon 1984, 123. 
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luottaneille ihmisille. Mitä he siis joutuivat torjumaan ja kuinka he tekivät sen?47 
 Palataan jälleen vallankäyttäjän näkökulmaan. Luottamuksen arvoisen 
asemaan liittyy mahdollisuus altistua pahan puhumiselle ja juoruilulle. Aseman 
säilyttäminen riippuu siitä, ovatko ”luottajat” vakuuttuneita luottamuksen 
arvoisena pitämänsä henkilön aikomuksesta pidättäytyä väärinkäytöksiltä. Pohdin, 
että yksilön dependenssi suhteessa luottamuksen arvoisen asemaan — sen 
mahdollisesti sisältämään valtaan ja hyviin tunteisiin — voi rajoittaa autonomiaa. 
Luottamuksen arvoisen asemalla voi siis olla eräänlaisena hintana se, että jos 
muut täytyy vakuuttaa omasta sopivuudesta luottamuksen arvoiseksi 
yhteistyökumppaniksi, omia asioita ei tällöin pysty täysin edistämään. 
Luottamusta nauttivat ”ammattiyhdistysliikkeen toimijat ovat jatkuvan ja 
napisevan ”kansankotrollin alaisina”, toteaakin ay-veteraani ja tutkija Uljas.48 
 Sosiaaliset ihmiset ovat selvästi valmiita maksamaan 
luottamuksenarvoisuudesta. Kainulainen on esimerkiksi huomannut 
luottamusmiesaseman saavuttaneiden tiedostavan, etteivät he itse voi vaikuttaa 
omiin tulevaisuuden näkymiinsä. Beynon on tehnyt samantapaisia huomioita 
tutkiessaan brittiläisiä autotehtaiden luottamusmiehiä: he eivät esimerkiksi 
pitäneet urakehitystä lainkaan todennäköisenä. Itsensä toteuttaminen ja itsensä 
myyminen siis sulkevat toisensa pois. Nousiainen kuvaa näiden vaihtoehtojen 
välistä jännitettä mielestäni osuvasti takavuosina suositussa romaanissaan 
Metsäjätti: kun eräs kirjan hahmoista palkataan vetämään YT-neuvotteluja 
vanhoille koulukavereilleen ja tuttavaperheidensä jäsenille, ihmissuhteiden 
säilyttämisessä riittää selvittelemistä.49 
 Valmius maksaa voi myös olla katteetonta. Työyhteisön jäsenenä ei aina 
olla edes terveellä tavalla itsekkäitä, tunnisteta omaa heikkoutta, kanneta vastuuta 
itsestä tai ilmaista itseä eli toimita kuin aikuinen, pohtii esimerkiksi työnohjaaja ja 
terapeutti Hellsten. Kaskisaari on puolestaan huomannut, että työyhteisön 
vakuuttamisessa ei aina vältytä työuupumukselta. Kainulainen on tehnyt 
samantapaisia huomioita tutkimistaan luottamusmiehistä: he eivät aina pidä 
itseään kiitoksen arvoisina tai huolehdi omasta jaksamisestaan, mikä johtaa joskus 
luottamusmiehenä toimimisen lopettamiseen pakon edessä. Työyhteisön 
tunnustaman aseman tavoittelussa ei joskus pysytä edes hengissä, varoittaa 
                                               
47 Putnam 2000, ks. 21–24. 
48 Uljas 2012, 47. 
49 Beynon 1984, 121,124; Kainulainen 2010, 105; Nousiainen 2011. 
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puolestaan Kortteinen.50 
 Biologi E. O. Wilsonin mukaan ihmisellä on luontainen taipumus kilpailla 
selviämisestä paitsi yksilönä, myös tekemällä yhteistyötä ryhmässä. 
Leimautuminen luottamuksen arvoiseksi voi aktivoida taipumuksen 
yhteistyöstrategiaan. Tämä on yksi tapa selittää kunnianhimoa, joka koituu 
yksilön kohtaloksi.51 
 Täytyy siis pysähtyä ja kysyä, miten luottamusmiehet vakuuttivat heihin 
luottaneet ihmiset siitä, että tulisivat pidättäytymään väärinkäytöksiltä ja 
minkälaisin kustannuksia tämä aiheutti luottamusmiehille henkilökohtaisesti. 
Tämän perusteella voidaan ymmärtää luottamusmiehiin kohdistuvan luottamuksen 
kielteistä merkitystä luottamusmiehille itselleen.  
 Vastaaminen tähän viimeiseen kysymykseen on mielestäni hyvin 
mielenkiintoista. Voisi nimittäin olettaa, että hyvin sosiaaliset ihmiset eivät tuo 
esiin omaa erilaisuuttaan, itsekkyyttään tai tärkeyttään. Ja juuri näistä koostuvaan 
henkilökohtaiseen etuun ja sen kärsimiin haittoihin tarvitsee kuitenkin päästä 
käsiksi. Kortteista seuraillen, kyse voi kuitenkin olla yksilöiden hengistä. 
 
Katson kuitenkin, että kysymykset kappaleen alusta on purettu perustellusti 
viideksi varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi: 
 
1) Miten luottamusmiehet herättivät heihin itseensä kohdistuvaa luottamusta ja 
synnyttivät luottamussuhteita? 
 
2) Millaista hyötyä luottamusmiehiin kohdistuvasta luottamuksesta oli 
luottamusmiehiin luottaneille ihmisille? 
 
3) Mitä hyötyä luottamusmiehiin kohdistuvasta luottamuksesta oli 
luottamusmiehille itselleen? 
 
4) Millaista haittaa luottamusmiehiin kohdistuvasta luottamuksesta oli 
luottamusmiehiin luottaneille ihmisille? 
 
5) Millaista haittaa luottamusmiehiin kohdistuvasta luottamuksesta oli 
                                               
50 Hellsten 2007; Kainulainen 2010, 105–107; Kaskisaari 2005, 256–269; Kortteinen 1992, 41, 61. 
51 Wilson 2012. 
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luottamusmiehille itselleen? 
 
Kysymykset ja niiden järjestys toimivat runkona aineistoluvuille. Oletettavasti 
jokaiseen sosiabiliteetin osaan perustuu omalla tavallaan erityistä sosiaalista 
pääomaa. Siksi kaikkiin kysymyksiin vastataan jokaisen sosiabiliteetin osan 
kohdalla erikseen, ja aineistolukuja on kolme. 
1.4 Tutkimusaineisto 
Asetettujen kysymysten esittäminen sellaisinaan suoraan luottamusmiehille ja 
heidät tunteneille ihmisille tuottaa tuskin lähteitä, joista voidaan historian 
tutkimusalalle ominaisen lähdekritiikin lävitse poimia suoria vastauksia 
kysymysten alle. Vastaavasti lähes minkä tahansa kirjallisen aineiston läpivalaisu 
hakusanoilla, kuten representointi, vertaisuus, auttaminen, valta, suositukset, 
juorut tai vakuutukset, on lähes turhaa.  
 Mistä on hyvä etsiä tietoa tähän tutkimukseen? Lähdekokonaisuuden 
muodostamisen kannalta oleellista aineistoa ovat luottamusmiesten ja 
luottamusmiehiä tunteneiden ihmisten muistitieto: puhe ja kirjoitukset 
Rautaruukilla vallinneesta sosiaalisesta todellisuudesta. Tällaista aineistoa on 
kolmea tyyppiä: aikalaisten omiin tarpeisiin, historiankirjoituksen tarpeisiin ja 
erityisesti tämän tutkimuksen tarpeisiin tuotetut aineistot. Näiden aineistotyyppien 
käyttäminen tiedonlähteenä ei ole ongelmatonta. Jokaisen tyypin kohdalla 
tarvitaan erityisiä lähdekriittistä tarkkaavaisuutta, jolla pyritään välttämään huonot 
tulkinnat. Kyse on siitä, mistä aineisto kertoo ja miksi aineisto on laadittu.  
 Aikalaisten omiin tarpeisiin tuotetut aineistot käsittävät ensimmäiseksi 
tehtaan viestinnän arkistoon talletetut Rautaraahe-henkilöstölehden vuosikerrat 
1976 - 1997. Ne kertovat tiedonvälityksestä paikallisessa työyhteisössä kattaen 
myös eläkeläiset ja henkilöstön perheet. Henkilöstölehti on niin sanotun 
työnantajapuolen tuottamaa aineistoa ja sen tarkoitus on viestiä mahdollisimman 
hyvin johdon asettamista tavoitteista, mahdollistaa hierarkiassa tasavertaista 
keskustelua, herättää me-henkeä sekä vastata työntekijöiden kiinnostukseen 
henkilöstöeduista kuten virkistystoiminnasta. Henkilöstölehden avulla ei siksi voi 
muodostaa ongelmitta tietoa ”pomottamisesta”, uhmaamisesta tai poikkeamisesta 
johdon linjasta. Toisaalta sen avulla voidaan tarkastella arkista vuorovaikutusta. 
 Viestinnän arkistoon on tallennettu myös täydentävää aineistoa 
tiedonvälityksestä. Tutkimusaikataulun salliessa käytettävissä oli vuosien 1959 - 
1977 ajalta osa kattavaa Rautaruukki-aiheista lehtileikekokoelmaa. Kokoelma 
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käsittää myös läheisemmän menneisyyden, mutta aikataulu ei suonut 
mahdollisuutta perehtyä siihen. Arkistossa on myös ammattiosaston 
Kaks’satanen-lehden vuosikerrat 1978 - 1989. Ne muistuttavat aineistotyyppinä 
Rautaraahea pienemmässä mittakaavassa siten, että yhtiön johdon korvaavat 
ammattiosaston aktiivit.  Kaks’satanen-lehti on kuitenkin selvästi aineistoa 
työntekijöiden itseymmärryksestä. 
 Aikalaisten omiin tarpeisiin tuotetut aineistot käsittävät toiseksi tehtaan 
erään työsuojeluvaltuutetun kirjoittaman ja vuonna 2009 julkaistun osittain 
fiktiivisen muistelmaromaanin. Se kertoo suoraan ja hyvin henkilökohtaisesti, 
syvällisesti ja monesta eri näkökulmasta, mitä kaikkea tapahtui perheessä, 
työpaikalla ja yhteiskunnassa yhden työsuojeluvaltuutetun työuran aikana. Kirja 
sisältää myös menneisyydessä kirjoitettuja osia. Kirjan tarkoitus tuntuu olevan 
tulkita menneisyyttä nykyisyydestä käsin ja selittää työsuojeluvaltuutetun tutuille 
hänen omaa elämänpolkuaan. Siksi kirjan avulla ei voida muodostaa ongelmitta 
kuunnollista tietoa kirjoittajan vaikutusvallasta työyhteisössä ja ympäristön 
vaikutuksesta kirjoittajaan itseensä menneisyyden tulkitsijana. Toisaalta kirja 
sopii erittäin hyvin sosiaalisten suhteiden tutkimiseen. 
 Käytettävissä on myös tehtaan viestintäsihteerin muistelmateos, joka koskee 
Rautaruukkia vuosina 1973?1998. Teos kertoo tarkasti työpaikan tapahtumista ja 
henkilösuhteista. Kirjan tarkoitus on esitellä kirjoittajan omaa, työyhteisön 
hyväksi käytettyä piilevää älyä, ja siksi sen avulla ei voida ongelmitta muodostaa 
tietoa työyhteisön vaikutuksesta kirjoittajaan itseensä. Toisaalta se voi toimia 
yhden ihmisen kuvauksena yhteisön jäsenille esitetyistä vaateista ja 
vertailukohtana luottamusmiesten sosiabiliteetille. 
 Osittain aikalaisten omiin tarpeisiin tuotettuihin aineistoihin ja toiseen 
aineistotyyppiin, historiankirjoituksen tarpeisiin tuotettuun muistitietoon, lukeutuu 
tehtaan paikallisjohtajan muistelmat vuosilta 1961–1967. Muistelmat kertovat 
henkilökohtaisesti ja yksityiskohtaisesti siitä, mitä tehtaalla tapahtui 
rakennusvaiheessa ja käytön alkuaikoina. Kyse on siis historiikista tai 
jonkinlaisesta proto-historiasta. Johtajan tarkoituksena on osoittaa raahelaisille ja 
rautaruukkilaisille, millaista osaamista johdossa tarvittiin. Siksi kirjasta ei voida 
saada ongelmitta tietoa johtoon vaikuttavista asioista ja johdon pyrkimyksistä 
vaikuttaa henkilöstöön ja raahelaisiin. Toisaalta kirja näyttää, millaiset olosuhteet 
muun muassa sosiaalinen todellisuus muodosti johtamiselle. 
 Varsinaista historiankirjotusta varten tuotetut aineistot käsittävät ensinnäkin 
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Raimo Seppälän henkilökuva yhtiön ensimmäisestä vuorineuvoksesta Helge 
Haavistosta. Kirja on koostettu haastattelemalla Haavistoa ”idänkaupan Grand 
Old Manina” ja ”suomalaisena teräsmiehenä” ja ”vuorineuvoksena”. Se kertoo 
muun muassa Haaviston suhtautumisesta Raahen rautaruukkilaisiin. Kirjan 
tarkoitus on perustella Haaviston statusta koko hänen siihenastisella elämällään. 
Siksi kirjan avulla ei voi ongelmitta muodostaa tietoa Haaviston 
haavoittuvuudesta ja siihen perustuvista mahdollisista salaisista intresseistä. 
Toisaalta aivan kuin paikallisjohtajankin kirja, myös Haavistosta kirjoitettu teos 
näyttää, millaiset olosuhteet juuri Raahen tehdas ja sen sosiaalinen todellisuus 
muodostivat johtamiselle.52 
 Historiankirjoituksen erityistarpeisiin tuotetut aineistot käsittävät monien 
muidenkin henkilöiden muistitietoa. Sitä on tuotettu järjestämällä haastatteluja 
tutkija Unto Luukon kanssa vuosina 1979?1985 ja kilpakeräys masuuni- ja 
sulattoperinteestä yhteistyössä SKS:n kanssa vuosina 1986–1987. Nämä SKS:n 
kansanrunousarkistoon taltioidut aineistot käsittävät muistitietoa kaikkiaan 
ainakin 20 ihmiseltä organisaation kaikilta tasoilta. Mukana on myös kolme 
luottamusmiestä. Yksi heistä on monessa kohtaa esille nostamani, jo edesmennyt, 
luottamusmies 20A. Työväen Arkistosta löytyi muistitietosihteeri Risto Reunan 
avulla hänen haastattelunsa vuodelta 1979. Kansanrunousarkiston henkilökunta 
taas on koostanut aineistosta SKS:n julkaiseman teoksen.53 
 Kyseinen Se oli rautaa -teos toimi keinona tutkia ylitsevuotavan runsasta 
SKS:n arkistoaineistoa. Sen ja SKS:n kansanrunousarkiston arkistotutkijan Juha 
Nirkon ystävällisellä avulla oli myös löydettävissä käyttöön alkuperäiset 
ääninauhoitteet kolmesta luottamusmiestä.  Aineisto kertoo moninaisia 
henkilökohtaisia muistoja Rautaruukin alun historiasta. Alkuperäisaineiston 
tarkoituksena on tallentaa tietoa menneestä ajasta ja toisaalta mahdollistaa 
”kiiltokuvahistoriikin” kirjoittaminen yhtiölle. Siksi SKS:n aineiston avulla ei voi 
ongelmitta muodostaa tietoa 1980-luvun ajankohtaisista asioista tai yrityksen 
imagoa heikentäneistä tekijöistä. Toisaalta aineisto kuvaa hyvin sitä, miten 
yhteisön jäsenet ovat ulkopuolisella tuella koostaneet henkilökohtaisista 
kertomuksista tarinoita Rautaruukin yrityskulttuurista. 
 Myös Suomen Kuvalehden toimittaja Jukka Ukkolan historia Rautaruukista, 
”Kuumaa terästä”, sisältää muistitietoa. Ukkolan koostama aineisto kertoo, mitä 
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yhteyksiä arkisilla ajatuksilla ja suurien trendien narraatiolla on. Mukana on 
ainakin yhden luottamusmiehen antamaa muistitietoa. Kirjan tarkoitus on 
perustella Rautaruukin kasvua ja menestystä, ja siksi siihen koostetun 
muistitiedon avulla ei voida ongelmitta muodostaa tietoa mahdollisista kasvua 
hidastaneista ja menestystä kolhineista asioista. Toisaalta kirjan muistitieto antaa 
viitteitä menneisyyden erityislaatuisesta ja konkreettisesta todellisuudesta 
tehtaalla.54 
 Samoin ammattiosaston Pertti Huttusen ja Antti Ylitalon kirjoittamat 
Rautaruukin työntekijöiden ammattiosasto 200:n historiat sisältävät muistitietoa 
ainakin viideltätoista henkilöltä. Kolmentoista henkilön muistitieto löytyy myös 
CD-levyllä julkaistusta äänitallenteesta. Em. aineistoon verrattuna mukana on 
yhdeksän uutta luottamusmieheksi laskettavaa henkilöä. Huttusen ja Ylitalon 
koostama muistitieto kertoo siitä, millaisia olivat työntekijöiden järjestötoiminta 
ja edunvalvonta. Molempien kohdalla aineistonkeruun tarkoitus on kuitenkin 
perustella edunvalvontaa ja kuvata saavutettuja etuja. Tämä korostaa 
aineistonkeruun taisteluhenkisyyttä. Siksi kyseisen muistitiedon perusteella ei 
voida ongelmitta muodostaa tietoa edunvalvontaa heikentäneistä asioista ja 
yksilöistä edunvalvonnan takana. Toisaalta kyseinen muistitieto kuvaa tarkasti, 
millaisia arvoja, toiveita ja unelmia kyseisillä yksilöillä oli. 
 Erityisesti ay-liikkeen historiankirjoituksen erityistarpeisiin tuotettua 
aineistoa löytyy Veikko Heilalan kirjasta, joka käsittelee tehtaalla 30 vuotta 
pääluottamusmiehenä toiminutta henkilöä. Tässä tutkimuksessa hän esiintyy 
nimikkeellä luottamusmies 30A. Kirja on koostettu haastattelemalla kyseistä 
henkilöä, ”Suomen viimeistä työläispatruunaa”, ja kahtakymmentä hänet tuntevaa 
henkilöä ex-vaimosta neuvottelukumppaneihin työnantajapuolelta. Edellä 
mainittuun aineistoon verrattuna mukana on viisi uutta luottamusmieheksi 
laskettavaa henkilöä. Heilala on höystänyt kirjaansa asianosaisten taiteella: 
pilakuvilla, runoilla, onnittelu- ja hautajaispuheella. Kirja kertoo, millaista oli olla 
pääluottamusmies, millaista oli olla töissä Rautaruukilla ja millaista oli tuntea 
kyseinen pääluottamusmies. Kirjan tarkoituksena on perustella kyseisen henkilön 
perinteikästä ja myyttistä statusta koko hänen siihenastisella elämällään ja 
ihmissuhteillaan. Siksi kirjan avulla ei voi ongelmitta muodostaa tietoa henkilön 
haavoittuvuudesta ja siihen perustuvista mahdollisista salaisista intresseistä eikä 
vuosituhannen vaihteen luottamusmiesten arjesta. Toisaalta kirja näyttää, millaiset 
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olosuhteet sosiaalinen todellisuus muodosti syvällisyydessään luottamusmiehenä 
olemiselle. Kirja on yhdessä työsuojeluvaltuutetun kirjan kanssa avainaineistoa 
tässä tutkimuksessa. 
 Tätä tutkimusta varten on erikseen muodostettu aineistoa haastattelemalla 
29 ihmistä vuonna 2011. Vapaaehtoisia haastateltavia etsittiin kaikista 
henkilöstöryhmistä, vapaa-ajan-järjestöistä ja luottamusmiesten piiristä. 19 
haastateltavaa löytyi oman sukulaisverkostoni avulla. Lisäksi 11 haastateltavaa 
löytyi puolentoista kuukauden aikana, jolloin asuin tutkimuksen vuoksi Raahessa 
isovanhemmillani. Koko edelliseen aineistoon verrattuna mukana on seitsemän 
uutta luottamusmieheksi laskettavaa henkilöä. Nauhoitusta on kaikkiaan ainakin 
40 tuntia. 
 Haastatteluaineisto on hallussani litteroituna ja luovutettavissa mahdollisesti 
Työväen Arkistoon. Aineistossa haastatellut kertovat omasta työelämästään, 
arjestaan ja Rautaruukkiin liittyvistä ihmissuhteistaan. Haastattelujen tarkoitus oli 
antaa puolistrukturoidun teemahaastattelun puitteissa haastatelluille puheenvuoro 
Rautaruukin sosiaaliseen todellisuuteen liittyvistä muistoista. 
 Toisinaan haastattelussa oli tarkoituksena myös tukea haastateltuja 
tuottamaan puhetta. Tämä tapahtui omasta puolestani huolellisella kahvittelulla, 
sosiaalisella tupakoinnilla, pörssikurssien tutkimisella yhdessä, sekä sisustamalla 
haastattelutila YLE:n rauhallisten keskusteluohjelmien tapaiseksi. Toisinaan 
tarkoituksena oli haastaa puheliaampia haastateltuja kertomaan muistoja omasta 
haavoittuvaisuudestaan. Siksi haastatteluaineistojen avulla ei voi muodostaa 
ongelmitta tietoa haastateltujen arkiolemuksesta. 
 Haastatellut kuitenkin kertoivat, millaisia luottamukselliset ihmissuhteet 
olivat ja miten ne voitiin kokea. Merkittävää oli myös se, että haastatellut antoivat 
tavata itsensä, mikä auttoi minua ymmärtämään kertomuksia paremmin kuin 
olisin voinut ymmärtää puhtaasti kirjallisia lähteitä. Nämä haastattelut ovatkin 
tutkimuksen keskeisin aineisto, ja olen haastatelluille suuresti kiitollinen.  
 Aineistoon on oletettavasti valikoitunut verbaalisesti, kirjallisesti ja muuten 
sosiaalisesti lahjakkaita sekä menestyneitä ihmisiä. Tältä perustalta 
tutkimusaineiston avulla ei voida muodostaa tietoa niistä ihmisistä, jotka olivat 
hiljaisia tai viihtyivät Rautaruukilla pelkästään työpisteensä parissa. Aineistolle ei 
asetetakaan katteettomia vaateita sosiaalisen pääoman määrän arvioinnista, vaan 
kartoitetaan sen laatua. Kyse on suurelta osin myös muistitiedosta. Ihmisen 
kokemukset kumuloituvat ja ihminen muuttuu ajan saatossa. Myöhemmät 
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kokemukset vaikuttavat myös muistikuvaan alkuperäisestä tapahtumasta. 
Muistitietoaineiston avulla ei voidakaan muodostaa yksityiskohtaista tietoa 
tapahtumista, mutta tapahtumille annettuja pysyvämpiluonteisia merkityksiä ja 
asenteita voidaan tulkita, mikä sopii luottamuksellisten suhteiden laadulliseen 
tutkimiseen. Jotta tulkintaa voisi seurata, olen ottanut paljon suoria sitaatteja. 
Toivottavasti niiden avulla on hahmotettavissa jotain siitä, miten ennen elettiin.55 
 Historiantutkimuksen piirissä on välttämätöntä siirtyä ensimmäisen asteen 
hermeneutiikasta toisen asteen hermeneutiikkaan. Tutkittavilla ihmisillä on 
lähtökohtaisesti oma tulkintansa asioista, eikä sitä saisi sekoittaa tutkijan 
tulkintaan. Haasteena on löytää tutkittavien ihmisten tulkintojen takaa vakaa 
tulkintakehys. Kyse on siitä, ymmärtääkö historiantutkija todella, miten ennen 
elettiin. Tilanne muistuttaa merenpohjan tutkimista. Pinnalta katsoen pohja 
herättää mielikuvia. Pohjan koskettaminen edellyttää sukeltamista. Sukellettaessa, 
varsinkin ilman laseja, pohja alkaa näyttää uudenlaiselta.56 
 Olen harjannut ankkurointia kestävää tulkintakehystä esiin peittävien 
kerrosten alta Grounded Theory –tutkimusmenetelmällä, jossa jaottelin tekstiä 
näytteiksi. Muodostin merkitykseltään läheisistä näytteistä käsitteitä. Puhutaan 
koodaamisesta. Kun koodia oli kylliksi, muodostin käsitteistä pääkategorioita. 
Testasin vielä pääkategorioiden toimivuutta koko aineistossa vertaamalla niitä 
kaikkiin näytteisiin: kyse on deduktiivisesta ajattelusta. Toisaalta annoin 
yksittäisten näytteiden muovata pääkategorioita: onkin kyse induktiivisen ja 
deduktiivisen ajattelun vuorottelusta. Seuraavaksi suhteutin pääkategoriat 
avainkategoriaan, sosiaaliseen pääomaan. Tietynlainen ihanne oli, että koko 
prosessin aikana syntyy molempiin, luottamusmiehiin ja sosiaaliseen pääomaan, 
ankkuroitava erityinen teoria.57 
 Itse asiassa sosiabiliteetin erilaiset osat ovat nousseet esiin juuri tällä tavalla. 
Aluksi tutkimuskirjallisuus ja tutkimusaineisto olivat rinnakkain vaiti ja erillään, 
mutta hiljalleen niiden välille syntyi vuoropuhelua. Tutkimusperinteen ja 
aineiston välinen vuoropuhelu on siis ollut tärkeässä osassa kuvatun aineiston 
koostamisessa lähdekokonaisuudeksi. 
 Millainen aineistoni on lähdekokonaisuutena? Kaikkiaan aineistoa on edellä 
mainittujen lehtien toimitukseen osallistuneiden ihmisten lisäksi 89 ihmiseltä. 
Naisilta saatua muistitietoa on 10 % aineistosta, joka vastaa naisten osuutta 
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tehtaan henkilöstössä. Kaikki henkilöstöryhmät ovat edustettuina. Kun käytetään 
J. P. Roosin sukupolviluokittelua, arviolta suurin osa tutkituista ihmisistä kuuluu 
vuosina 1939?1949 syntyneeseen suuren murroksen sukupolveen ja 1950-luvulla 
syntyneiden lähiöiden sukupolveen. Lähes yhtä suuri osa kuuluu sitä edeltävään, 
vuosien 1918–1939 välillä syntyneisiin sodanjälkeisen jälleenrakennuksen ja 
nousun sukupolveen.58  
 Näistä kaikista ihmisistä luottamusmiehinä toimi kaikkiaan 26 henkilöä. 
Tutkimuksessa näistä ihmisistä käytetään nimimerkkejä, kuten luottamusmies 
30B, joissa näkyy henkilön syntymävuosikymmen. Osa tutkijoista, kuten Uljas, 
on valinnut omassa tutkimuksessaan selvästi avoimemman politiikan ja puhuu 
tutkittavista henkilöistä monesti näiden oikeilla nimillä.59 Koska työelämässä ja 
sen tutkimuksessa arvostetaan tiettyä rehtiyttä, ymmärrän tällaisenkin ratkaisun. 
Siksi selitän lyhyesti omaa ratkaisuani. 
 Sovin haastateltujen kanssa anonymiteetista. Näin haastatellut ihmiset 
saattoivat kertoa henkilökohtaiseen etuunsa liittyviä asioita, jotka ovat yksityisiä 
asioita, joita ei kerrota edes tuttaville, saati julkisuuteen. Suhteet tuttaviin voivat 
nimittäin olla tutkittaville ihmisille edelleen hyvin merkityksellisiä, minkä voi 
nähdä pelkästään Raahen eläkeläisjärjestöjen aktiivisuudessa. Myös iäkkäiden 
ihmisten uusien tuttavuuksien muodostumisen haittaamista on mielestäni 
vältettävä. Yksityisen tiedon leviäminen oikean nimen kanssa tämän tutkimuksen 
kautta voisi johtaa haastateltujen kannalta haitalliseen tilanteeseen, jossa he 
joutuvat tuttujensa tai potentiaalisten tulevien tuttavuuksiensa epäilysten 
kohteeksi ja erikseen todistamaan luotettavuutensa. Tästä päätellen vahva 
anonymiteetti tässä julkisessa opinnäytetyössä on hyvän tutkimusetiikan kannalta 
tarpeellista. 
 Osa anonyymisti haastattelemistani ihmisistä on antanut tietoa myös 
julkisesti kirjallisessa aineistossani. Viittaaminen näihin lähteisiin mahdollistaisi 
anonyymisti haastattelemani luottamusmiehen tunnistamisen. Koska tämä 
vesittäisi anonymiteetin, viittaaminen kirjallisuuteen tässä kohdin on jätetty 
kokonaan pois.  
 Romaanin julkaissutta työsuojeluvaltuutettua ja luottamusmies 20A:ta 
kohtelen erityisellä tavalla. Luottamusmies 30B:n teos on ”omistettu koko 
Suomen rautakourille” eli metalliteollisuudessa työelämänsä eläneille ja eläville. 
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Sitä ei siis ole tarkoitettu tieteelliseksi aineistoksi, vaan eräänlaiseksi 
kansanperinnetyöksi, joka on lähellä suullista perimätietoa. Samaa tarkoitusperää 
pyrkii palvelemaan luottamusmies 20A haastatteluissaan. Haluan kunnioittaa tätä 
tarkoitusperää. Siksi en julkaise luottamusmiesten 20A tai 30B:n nimiä 
viittaamalla romaaniin, SKS:n tai Työväen Arkiston tarkkoihin lähteisiin. 
Toisaalta lainaan romaania ja SKS:n aineistoa sitaatein, mitä kautta kirjan 
lukeneet varmasti tunnistavat henkilöt. Tunnistaneilla on oma vastuunsa kohdella 
näitä luottamusmiehiä eettisesti. 
 Myös Heilalan esittelemä luottamusmies 30A saa erityiskohtelua. 
Haastatellessani häntä hän erikseen rohkaisi minua liittymään Uljaan rehtiin 
työelämätutkimuksen perinteeseen ja käyttämään hänen omaa nimeään tässä 
työssä. Hänen kohdallaan viittaan tarvittaessa Heilalan kirjaan. Kun kyse on 
tekemästäni haastattelusta, jätän viittaamisen pois. Tässä työssä on kuitenkin kyse 
kokonaisia verkostoja koskevasta ilmiötä. En siksi korosta yhtä tekijää ja julkaise 
suoraan luottamusmies 30A:n nimeä. 
 Ratkaisuni jättää viitteitä pois antaa historioitsijoille aihetta moitteeseen, 
koska muut eivät pääse asianmukaisesti kontrolloimaan lähteiden käyttöä. 
Puolustaudun kuitenkin lupaamalla, että annan tieteellisiin tarkoituksiin kysyville 
perille asti vievän viittauksen henkilökohtaisesti. Tämä järjestely osoittaa 
mielestäni korrektia suhtautumista tutkimuksen polttopisteeseen otetuille 
luottamusmiehille. 
1.5 Tutkijapositio  
Ei ole sopivaa unohtaa, että pro gradun lisäksi tässä työssä on kyse toimimisesta 
läheisessä suhteessa tutkimuskohteeseen, ikään kuin sisäpiirissä. Kertauksena, 
olen siis miespuolisen työsuojeluvaltuutetun ja naispuolisen luottamusmiehen 
sekä hyvinvointivaltion kasvattama 1980-luvun lähiölapsi. Olen myös saanut 
huomattavaa tukea Kansan Sivistystyön Liitolta, Raahe-Seuralta sekä Rautaruukin 
työntekijöiden ammattiosasto nro. 200:lta. Näiden kaikkien lisäksi sanallista 
kannustusta ovat antaneet muun muassa tutkijat Anu Suoranta, Jouko Kajanoja ja 
Antti Kainulainen sekä Metalliliiton koulutuksesta vastaavat tahot. Myös telakan 
entinen pääluottamusmies ja Vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotila ovat 
kannustaneet minua. Erityisen paljon velkaa tunnen olevani Raahen-sukulaisille. 
 Tältä perustalta minulle olisi helpottavaa keskittyä tutkimuksessa 
seikkoihin, jotka antavat hyväksyntää, kunnioitusta ja apua edellä mainituille 
tahoille, mutta tämä sitoisi tuloksia siten, että tuloksena olisi nollatutkimus. En 
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kiellä, etteikö jo tutkimuskysymysten esittäminen ja poikkeuksellisen voimakkaan 
anonymiteetin antaminen olisi tuen antamista. Vastauksessa tutkimuskysymyksiin 
pyrin kuitenkin välttämään helpotuksen antamista itselleni. Tämä tarkoittaa sitä, 
että minun pitää astua ulkopiirille ja katsoa tutkimuskohdetta sivullisena. On 
tarpeen selittää, millaisiin teorioihin askellukseni tässä nojaa.  
 Asemoituminen sivulliseksi suhteessa läheisiin ihmisiin edellyttää 
mielestäni, että huomaa kyseessä olevan erityisen paikallisen arkitodellisuuden, 
tässä tapauksesta Rautaruukin omistaman tehtaan Raahessa. Unto Luukon ja 
Jukka Ukkolan kirjoittamat Rautaruukin yrityshistoriat ovat johdattaneet perille 
tehtaalle ja siellä nähtyihin yrityksen vaiheisiin. Pertti Huttusen ja Antti Ylitalon 
kirjoittamat työntekijöiden ammattiosaston historiat ovat puolestaan esitelleet 
työntekijöiden järjestöaktiivisuutta. 
 Kyse on aina myös suurten yhteiskunnallisten ja historiallisten 
taustavirtausten summasta. Raahen osalta niitä ovat nostaneet esille 
paikallishistorian kirjoittanut Matti Lackman. Hanna-Leena Mattila on puolestaan 
antanut seikkaperäisen kuvauksen Raahen väestö- ja elinkeinorakenteesta 
muutoskaaresta. Tarkkoja huomioita jo 1970-luvulla Rautaruukin vaikutuksesta 
alueen talouteen ovat taas tehneet myös Senja Anttila ja Eero Auvinen.  
 Lähtökohtia Rautaruukin perustamista edeltäneen suuren murroksen 
ymmärtämiseen pienviljelijähegemonian rapautumisen osalta on puolestaan 
antanut Päivi Uljas. Aluepoliittista suhtautumista murrokseen on tutkinut 
maantieteilijä Anna-Kaisa Hakkarainen. Rautaruukin perustamisen kannalta 
oleellisia tekijöitä ovat tutkineet kansantaloustieteilijä Matti Pohjola ja 
taloushistorioitsija Niklas Jensen-Eriksen. Paikallisia taustavirtauksia 
arkitodellisuutta selittäneet tutkijat ovat valaneet perustan tällä tutkimukselle.  
 Toisaalta asemoituminen sivulliseksi edellyttää, että tunnistaa sukupuolen, 
työn, luokan ja inhimillisyyden vaikutuksen. Kyse on ihmisistä, joilla on työsuhde 
tehtaaseen ja jonkinlainen jäsenyys sen miesvaltaisessa työyhteisössä. Sosiologi 
Matti Kortteinen on teoksellaan Kunnian kenttä kuin kädestä pitäen johdattanut 
palkkatyön sisäiseen logiikkaan. Tehdastöissä vallitsevista olosuhteista kartoitusta 
ovat jo 1970-luvulla antaneet sosiologi Raija Julkunen sekä suullisen perinteen 
legenda Studs Terkel. Samoja aiheita on sivunnut kansatieteilijä Hanna Snellman 
tutkimuksessaan, joka käsittelee Lapin syrjäseuduilta Ruotsiin muun muassa 
Volvolle töihin tulleita ihmisiä. Työyhteisöjä koskevia huomioita on tehnyt myös 
useiden organisaatioiden kehitystä läheltä seurannut Kimmo Kevätsalo.  
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 Työpaikan hahmottamiseen ryhmien ja luokkien kannalta kiitettäviä avuja 
ovat antaneet Paul Willis ja Michèle Lamont ja jälkimmäisessä työtä 
työyhteisötutkimuksessaan seurannut Antti Möller. Möllerin historiantutkimus 
Helsingin telakan työyhteisöstä on oleellinen vertailukohta Rautaruukille.  
 Kari Teräs on puolestaan antanut laadukasta johdatusta verkostojen 
merkitykseen työssä. Luottamusmiesten verkostoitumisen edellytyksiä olen 
hahmotellut Pauli Kettusen työsuojelua ja Partekia koskevien tutkimusten, Ville 
Kainulaisen palvelualojen luottamusmiehiä koskevan pro gadu -työn ja Ralph 
Darlingtonin sekä Huw Beunonin luottamusmiestutkimusten avulla. Verkostoihin 
liittyvän välttämättömimmän teoreettisen viitekehyksen ovat puolestaan antaneet 
sekä Pierre Bourdieu että Robert Putnam.  
 Miessukupuolen merkitysten pariin on ohjannut Juha Siltala. Hän on 
tutkinut tarkemmin miesihanteita kilpailullisessa yhteiskunnassa sekä työelämää. 
Näiden lisäksi hän myös toimi erityisen kiitettävästi työni ohjaajana ja 
seminaariryhmän johtajana. Merkittäviä suuntaviivoja on antanut myös Michael 
Kimmelin tutkimus miehekkyyden kulttuurihistoriasta. Tutkimusajan miesten 
luonnetta on kuvannut historioitsija Jenni Kirves (os. Janatuinen) kirjassaan, joka 
käsittelee Kalle Päätalon elämässä vallinnutta työmieskulttuuria. Tietoa miesten 
luonteesta ovat antaneet myös sekä sotilaana että sosiologina jatkosotaan 
osallistuneen Knut Pippingin teos Komppania pienoisyhteiskuntana, joka 
käsittelee miesryhmää sodassa sekä folkloristi Satu Apon tutkimus 
alkoholikulttuurista. 
 Sukupuolen ja työpaikan lisäksi läsnä on luonnollisesti ihmisen 
lajityypillinen ryhmäkäyttäytyminen. Evoluutioteoreettiseen selittämiseen avaimia 
ovat antaneet Robert Trivers, Heikki Sarmaja ja Titta Tuohinen. Myös statusta 
tutkinut naturalistinen taloustieteilijä Robert Frank, antropologi Marcel Mauss ja 
neuropsykologi Mark Leary ovat antaneet oleellisia lähtökohtia ihmiskuvan 
muodostamiseen. Näin askeltaen, käykäämme sivullisen näkökulmasta 
luottamusmiesten pariin Rautaruukille Raaheen. 
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2 Yhteisöllisyys  
2.1 Representaatio rautaruukkilaisista 
Millainen oli tavallisen rautaruukkilaisen käsitys siitä, keitä ”me” olemme? Ja 
kuinka luottamusmiehet representoivat muita? Monille ”siirtyjille” taloudellisen 
toimeentulon turvaaminen edellytti metallialan ammattitaidon hankkimista 
viipymättä sekä paneutumista työhön upouudessa tehtaassa ja elämiseen 
uudistuvassa kaupungissa. Tilanne suosi ajattelua, jossa uusien asioiden uskottiin 
tuovan edistystä ja jossa maa- ja metsätalous käsitettiin osaksi päättynyttä 
ajanjaksoa.  
 Aineistosta löytyy edelliseen liittyen kohta, jossa ollaan rautaruukkilaisen 
itseymmärryksen ytimessä. Kyse on Raahesta kotoisin olevan vartijan 20A:n 
muistelusta 1980-luvulla. Hän oli tällöin Rautaruukin pitkäaikaisin työntekijä ja 
oli elänyt koko työssäoloaikansa tehdasalueella. Portilla työskennellessään hän oli 
erikoistunut tunnistamaan ”meidät” ja ”muut”.60 
Tästä (Raahen ympäristöstä) tullut henkilökunta, ne on maaseutuväestöä, talonpojan poikia. 
— —  Nehän tuli niissä tavallisissa ammatti jätkän kamppeissa. Ei ne tunteneet semmosia 
kuin haalareita niin kuin ammattimiehet. Se oli se kumisaapas ja sarkahousut ja sitten 
karvalakki korville niin kuin ne oli tottuneet metsätöissä olemaan. Se oli semmoinen aika 
kiva näky täällä sitten. Ne jotka tulivat tuolta etelän mailta ja olivat tottuneet olemaan 
vanhemmissa teollisuuslaitoksissa. Ne kysyi että mitä ne oikein nuo karvareuhkamiehet 
täällä. No, meni sitten muutama vuosi, ne oppi sitten pukeutumaan. Mutta ne tuli tosiaankin 
sieltä vapaista metsistä ja pelloilta.61  
 
Luottamusmies 50B puolestaan puhui tehtaalla viljelijöistä ”meistä” 
ulkopuolisina. Kun lähiseudulla perintötilaansa ylläpitäneet työntekijät arvottivat 
maanviljelyksen tehdastöitä ylemmäs, puuttui luottamusmies 50B asiaan.   
(Kerroin) vitsiä sitten, semmosta syyllistävää kiusausvitsiäkin siitä, että: – – Kun tästä ajaa 
autolla, on Helsinkiin menossa, ni siellä näkkyy niistä taloista ja miljööstä Merijärvellä 
vielä (50 km päässä Raahesta), että ne ei oo ikinä sillä maanviljelyksellä saanu niitä 
aikaseksi niitä rakennuksia ja varastoja, vaan sillä, että ne on ollu kolmivuorotöissä 
Rautaruukilla. 
 
Metalliteollisuuden alaan kuuluvan suuren työorganisaation toimintakyky edellytti 
sujuvaa tiedonkulkua ja sanassa pysymistä. Työnjakoa piti noudattaa ja 
aikataulussa piti pysyä.62 Tämä suosi ajattelua, jossa rehellisyys ja suorapuheisuus 
nähtiin ammatillisina hyveinä: asian tila ilmoitettiin omatoimisesti, ei valehdeltu 
ja lupaukset pidettiin. Varman tiedon antamisella voitiin nokitella. Toisaalta 
epävarman tiedon antamisesta voitiin rangaista luokittelemalla ulkopuoliseksi. 
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Tällainen ajattelu näkyy esimerkiksi erään sintraamotyöntekijän humoristisessa 
muistelussa työpaikastaan, jossa sanavalmis huoltomies rajasi keskustelun 
ulkopuolelle mielestään epärehellisen mestarin. 
Sintraamon huoltomies käveli rättiä suun ja nenän päällä pitäen pitkin +15000 tasoa, jossa 
sintrauskoneet kävivät. Vastaava korjausmestari tuli huoltomiestä vastaan. Mitä varten se 
huoltomies tuota rättiä pitää suunsa edessä? Tämä helvetinmoinen pöly täällä. Oikein 
suussa maistuu. Eikö tuo ole hätävarjelun liioittelua tuo rätti? Ei tämä rautarikaste ole 
vaarallista, siitä on tutkimuksiakin. Kuule minä tiedän vain yhden pölyn joka ei ole 
vaarallista ja sen nimi on hölynpöly, huoltomies vastasi ja jatkoi matkaansa.63  
 
”Hölynpölyn” puhujat ”meistä” ulkopuoliksi pyrki osoittamaan puolestaan 
luottamusmies 20A. 
Yhtä asiaa minä en jaksa uskoa. Minä olin silloinkin oli lakko päällä ja tänne tuli kaks 
herraa ja sanoivat, että he ovat Yleisradiosta. Että olis tehty pieni haastattelu illaksi 
uutisille. Minä sanoin, että: ”Vaan ootta sieltä. Mä oon huonossa kunnossa. Että tuokaa 
kamerat.” (Herrat sanoivat:) ”Jaksatteko lähtee tonne tienvarteen?” Että heillä on auto siinä. 
Minä menin siihen autoon.  
 
Ja olihan niillä pojilla kamerat ja nehän ottivat ja äänittivät. Minä en muista, mitä minä 
puhuin. Vaan lopussa sitten sanoin näin, että: ”Loppuen lopuksi kävi näin mitä 
odotettavissakin. Että kävi tällä tavalla.”  
 
Luottamusmies 20A suostui selvittämään lakon syitä ja mahdollisia ratkaisuja 
paljastaen samalla, keihin työntekijöistä mahdollinen kurinpalautus 
lakonjärjestämisestä saattaisi osua. Luottamusmies 20 tajusin kuitenkin olleensa 
hyväuskoinen. 
Vaan sitä minä ihmettelen, kenen antama tämä auto oli. Tässä ei ollut minkäänlaista 
Yleisradion merkkiä. Että minä ajattelin, että oliko työnantajaliitosta nyt liikkeellä ja 
yrittivät syöttää mulle köyttä. - - Ei tullut radiosta.  
 
Oon ajatellu monta kertaa, että jos oon vielä paikalla vielä, niin minä pystyn tämmöstä 
kysyy tämmöstä, niin mä kysäsen. Olkaapa rehellisiä ja sanokaa. - - Ei ollu tuttuja mulle, 
sitten jälestäpäin vasta huomasin, että siinä ei ollut ja Yleisradiolla bruukaa olla tavallisesti 
maininnat. 
 
Työvuorojärjestelmän ja vastuunjakojen noudattaminen edellytti puolestaan 
säännöllisyyttä. Tämä suosi ajattelua, jonka mukaan kannatti elää raittiisti ja 
välttää kuritonta juopottelua. Metsäteollisuuden jätkäkulttuurissa eläneille ja 
matkatyöläisille alkoholinkäyttö, työpaikallakaan, ei tosin ollut lainkaan 
tavatonta.64 ”Puliukot” ja ”narkkarit” olivat silti ulkopuolisia, selitti työntekijä 
1980. Rautaruukkilaiset ajattelivat, että työpaikkajuopottelulla oli rajansa. Rajan 
ylitykset kertoivat ulkopuolisten läsnäolosta, muisteli esimerkiksi vartija 20A. 
”Sehän oli silloin hyvin tyypillistä, että kun löydettiin humalaisia tehtaan alueelta, 
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niin tiedettiin melko varmaan että siellä on viinalaiva (rantautunut tehtaan lähelle 
satamaan). Se oli niin kuin yksi merkki siitä.”  Luottamusmies 30A puolestaan 
osoitti juopottelun muiden — näkymättömien, viinurien ja sutenöörien — asiaksi. 
Olin Metalliliiton valtuuston kokouksessa Helsingissä ja jouduin yöpymään. Istuin yksin 
Merihotellin ravintolan kulmapöydässä, kun rupesi tulemaan konjakkia pöytään. Tarjoilija 
toi annoksia toisensa jälkeen ja sanoi, että tähän pöytään oli tilattu. Kun Konjakkeja oli 
kolmetoista, onnettomuuden luku, sanoin tarjoilijalle ”ei ei tarvitse tuoda, entisetkin ovat 
tyhjentämättä ja olen lähdössä huoneeseeni, kun aamulla ovat työt ja matkat edessä.” — — 
Se ei ollut ainoa kerta, kun ”näkymätön” tilaaja oli asialla. Mutta ennätys on tuo 
kolmetoista samana iltana. Yhtään niistä en ole tyhjentänyt, enkä ota kieltäytymisistä suurta 
kunniaa, koska en ole tuntenut sitä menetyksenä. — — Kun olen tarjoilijan kanssa 
ihmetellyt, silloin Merihotellissa niitä kolmeatoista annosta ja muuallakin, näkymättömien 
ihmisten ylenpalttista hyväntahtoisuutta, ovat viinurit arvelleet, että herralle varmaan 
tarjotaan muutakin, tällainen on yleensä valmistelua. Ja on muutaman kerran yritetty 
järjestää muutakin iloa, vaikka en näitä valmistelevia annoksiakaan tyhjentänyt. Arvostan 
ja kunnioitan naisia, mutta en vieraita naisia tällä tavalla tarjottuna. Olen selvinnyt näistä 
kiusauksista, kun olen ollut selvin päin. 
 
Pohjoismaiden suurinta ja aikansa moderneinta tuotantoprosessia pidettiin 
käynnissä yötä päivää kirjavan henkilöstön osaamisen turvin. Mukana oli monia 
kulttuuritaustoja, ammattikuntia ja organisaatioasteita. Tämä edisti ilmapiiriä, 
jossa konfliktiherkkää nurkkakuntaisuutta halveksuttiin ja kykyä supliikkiin 
ryhmäpelaamiseen arvostettiin. Tämä ilmeni esimerkiksi toimihenkilö 40B:n 
kertomuksessa. Hän kertoi, että työntekijöiden rekrytoinnissa saatettiin tiedustella 
rekrytoitavan naapureilta, millainen henkilö oli naapurina. Jos Rautaruukilla 
joltain puuttui pyrkimys supliikkiin ryhmäpelaamiseen ja hän vielä korosti 
ammattikuntien välisiä tai linjaorganisaation sisäisiä eroja, asiaan puuttui 
luottamusmies 30D. 
Meillä oli joku yhteinen palaveri ja siin oli päälliköitäkin oli mukana niin tuota. Mä sitte 
sanoinki sitte siinä tuota että: ”Sähkömiehet ei aina morjestakkaan ku tulevat vastaan.” — 
— Sitte kerran oli yhteinen palaveri. Siinä oli prosessi ja kunnossapito ja sähkömiehet oli ja 
sitte oli siinä nämä osaston päälliköitä — — ni mä sanoin sit: ”Esimiestenkin (pitäisi) sitte 
huomioija alamaisetki, että kun tulee ni esimerkisks käytävälläkin vastaan ni eivät päivää 
sano, vaikka niille sanoo.” Niin tuota sitte siinä joku niistä esimiehistä, että: ”No ei kai siinä 
sillälailla.” Ni mä sitte että näytinki vielä sille kaverille että: ”Sinäkin esimerkiksi tuut 
Attasea-salkku kainalossa, mutta et oo näkenevinäänkään!” 
 
Tehtaan rakentaminen ja käyttäminen vaativat kultakin paljon resursseja, ja tässä 
yhteydessä me-hengen ylläpitäminen oli hyödyllistä. Tilanne suosi 
kansallistunteen ylläpitoa. Tunne suomalaisuudesta oli toisaalta hyvin abstrakti 
asia. Sen konkreettinen ylläpito oli kuitenkin mahdollista korostamalla omaa 
puhtautta rajaamalla neuvostoliittolaiset yhteistyökumppanit epämuodollisissa 
keskusteluissa ”likaisiksi ulkopuolisiksi”.65 Esimerkiksi tehtaan viestintäsihteeri 
kertoili vuonna 2008 raahelaisten rituaaleista, jotka liittyivät neuvostoliittolaisten 
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vastaanottamiseen.  
(Silloin) tuli Helsingistä juhlajuna suoraan rautatehtaan eteen juhlapäivän aamuna. 
Juhlavieraat siirtyivät tasaiselle tantereelle junan viereen. Kesken seremonian joku junaan 
jäänyt vieras oli herännyt vähän myöhään ja aamutoimiensa päätteeksi vetäisi vessan. 
Voimakkaan äänen lisäksi vesi ja muut aamupuuhien tulokset virtasivat tantereelle 
lähestyen uhkaavasti Kekkosen, (Neuvostoliiton pääministeri Aleksei) Kosyginin ja muiden 
päävieraiden kenkiä. Onneksi puro ohitti huomaavaisesti vieraat ja seremonia saattoi jatkua. 
— — 11 vuotta myöhemmin (vuonna 1977) osasimme jo ennalta varautua hoitamaan 
rutiinilla tällaiset asiat. Raahen iskuryhmä oli jo ennalta varautunut hoitamaan rutiinilla 
tällaiset asiat. Raahen iskuryhmä oli asemissa junan takapuolella. Kun juna pysähtyi, 
konttasivat iskuryhmän miehet junan alle ja eliminoivat kukin oman poistoputkensa, 
asettamalla saavin putken alle.66  
 
Luottamusmies 50B puolestaan huolehti tehtaalla kansallistunteen ylläpidosta. 
 
Kun venäläiset koneet tuli hirveissä rautalaatikossa, ni aina pelleilin, kun revin niitä auki: 
”Kuinka monta löytyy sieltä?” Ja jos koneesta ja laitteista kuulu joku outo ääni, ni aina, 
että: ”Saakeli! Joku loikkari jäi sinne. Pitää päästä sieltä tiivisteen välistä ulos.” 
 
Toisaalta tehdastöihin liittyi joskus vakavia ongelmia, kuten onnettomuuksia ja 
kuolemantapauksia. Ajatus onnettomuusriskissä elämisestä oli lamauttava: 
kannattiko ylipäätään käydä töissä, jos työpaikalla oli hengenvaarassa? Vakavien 
asioiden kohtaaminen ajoi ihmisiä kristillisiin liikkeisiin: tehtaan lähellä Saloisissa 
esiintyi lestadiolaisuutta ja Vihannissa sekä Pattijoella herännäisyyttä. Kun jokin 
onnettomuus sattui ja uhrina uskova ihminen, oli onnettomuutta helpompi 
käsitellä. Tätä osaa rautaruukkilaisuudessa voidaan lähestyä varastonhoitaja 
20A:n muistelun avulla: juuri papin pojan kuoleminen tehtaalla herätti pohtimaan 
yhdessä työn vaaroja.  
(Peruskiven muuraukseen liittyneitä juhlallisuuksia) seuraavana päivänä työt jatkuivat 
entiseen tapaan ja odottelimme uusia tapahtumia. Seuraavat kuulumiset eivät olleet 
mitenkään ilon sanomia. Ne olivat hyvin synkät. Saimme kuulla, että erään papin poika on 
jostain syystä jäänyt katepillarin alle ja murskaantunut kuoliaaksi rakenteilla olevan laiturin 
luona. Tämä taisi olla ensimmäinen uhri. Mutta täytyy sanoa, että ihmeenkin vähän, kun 
ajattelee kuinka iso työmaa tämä on ollut. Sillä eiväthän ne silloin olleet työkalutkaan 
sellaiset kuin nyt on.67 
 
Jos taas jotain ihmistä käsiteltiin armottomasti, luottamusmies 30C luterilaisena 
piti tätä rajanylityksenä pois ”meidän” puolelta. 
Minä menin aamupöytäkahville kahvihuoneeseen kerran ja siellä oli puhe aina se, että eräs 
minun hyvin tuntema henkilö ja kyllä ne tunti kaikki sen henkilön, jotka siitä puhuvat, että 
se oli hirttäny ittensä viime yönä. Löyty hirttäytyneenä.  
 
Oli tosiaan semmonen, että se koski kovasti minuun, kun henkilön tunsin. Ja en minä siihen 
osallistunu millään tavalla. Mutta kun puhelin soi siellä kaukana: Määpä, että: ”Meen 
puhulimeen vastaamaan.” Menin ja vastasin siihen puhelimmeen, niin tuota niin siellä tuota 
vastaskin tämä hirttäytynyt mies. - - Kysy ihan normaaleja työasioita ja huomisen päivän 
tehtäviä ja toimintaa. 
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Ja minä pisti puhelimen sitten kiinni ja sanoin (kahvipöytäseurueelle): ”Kyllä nyt on 
semmoen juttu, että tämä henkilö soitti minulle juuri äskön ja halus kysyä huomisen päivän 
työtehtävistä ja näistä. Mutta valitettavasti minäkin sen verran niinku olin niinkun siinä 
mielessä, että en huomannu kysyä, että mistä kaukaa se soittaa. Ja kyllä se loppu se juoru 
siihe.” 
  
2.2 Kunnollisten työntekijöiden löytyminen 
Millaista puhetta ”meidän” ja ”muiden” representoiminen synnytti 
luottamusmiehistä? Päästän ensimmäisenä ääneen henkilön, joka yhtenä 
ensimmäisistä rautaruukkilaisista tapasi erään tulevan pääluottamusmiehen. Hän 
muisteli aikaa, jolloin hän haastatteli rutiininomaisesti päivittäin kymmeniä 
hakijoita. Monien kasvoja ja puheita hän ei yrittänytkään kunnolla muistaa. Erään 
hakijan kohdalla oli toisin.  
(Silloin vasta tulevan pääluottamusmiehen) ensikäynnistä on muistikuva. Kun hän (nimi 
korvattu) kopasutti kantapäitään lähes sotilaallisesti, tukka oli hyvin kammattu, kravatti 
kaulassa, puku siisti, käytös viimeisen päälle asiallista, ajattelin, että ei tämä taida olla aivan 
tavallinen juntti. — — Kokemuksen rutinoiman fiksun käyttäytymisen siinä virrassa 
huomasi. Hän oli varmaan oppinut käyttäytymistä laivoilla palvellessaan. Merikokemuksen 
vuoksi hän selvästi poikkesi työnhakijoiden keskiverrosta. — — Alkoholin käyttöä 
tarkkailin kasvonpiirteistä. Ei hän raittiuttaan muuten korostanut, mutta sanoi merillä 
ollessaan huomanneensa alkoholin aiheuttamat vaarat.68  
 
Työhönottaja siis esitti, että rautaruukkilaisena henkilön kasvot ja puheet kannatta 
muistaa, koska tämä oli raitis ja sopi metallialan ammattilaiseksi.  
 Yksi varsinainen suositus löytyy vuonna 1985 koko henkilöstölle jaetusta 
vuorineuvoksen muistelmateoksesta. Vuorineuvos ilmoitti halunneensa antaa 
Rautaruukin taloudellisia resursseja koskevaa päätösvaltaa yhteistyöryhmälle, 
jossa luottamushenkilöillä oli suuri päätösvalta. Syynä vuorineuvoksen kantaan 
oli se, että luottamushenkilöt toivat rehellisesti ja suoraan esiin oman osansa 
yhtiön kokonaiskuvasta.   
(Yhteistyöryhmällä on vuosittain) neljä tai viisi kokousta, joissa yhtiön ylin johto antaa 
saman informaation kuin mitä yhtiön hallintoneuvostokin saa. — —  Kun ihmisiin 
luotetaan, he vastaavat luottamukseen. — — (Olen ohjannut yhteistyöryhmään) 
päätösvaltaa nimenomaan niissä asioissa, jotka suoranaisesti liittyvät (henkilökuntaan) — 
— Henkilökunta itse parhaiten tietää, missä rahoja milloinkin tarvitaan: lasten kesäleirien 
järjestämisessä, kerhojen toiminnassa, harrastuspiireissä. 
 
Paikallisjohtaja puolestaan kirjoitti muistelmissaan halunneensa tutustua erääseen 
pääluottamusmieheen ja tulla tämän kanssa toimeen. Syynä halulle oli se, että 
pääluottamusmies oli huhuista poiketen ryhmäpelaaja ja suorapuheinen, eikä 
vastahankainen.   
Kun hänet (nimi korvattu) valittiin pääluottamusmieheksi, enkä tuntenut häntä lähemmin, 
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kysyin autonkuljettajalta (nimi korvattu), tunsiko hän kyseisen henkilön. Autonkuljettaja 
kertoi henkilön olevan avojalkainen saloistelainen ja olleen ennen Rautaruukkiin tuloa 
töissä Santaholman sahalla ja työttömyystöissä, kuten muutkin saloistelaiset olivat olleet. 
Kun tuumailin, että mikähän mahtoi vaikuttaa siihen, että juuri hänet valittiin, 
autonkuljettaja kertoi kysyneensä samaa eräältä henkilöä äänestäneeltä, jolloin tämä oli 
sanonut henkilön olevan sellainen mies, että hän pystyisi tarvittaessa ”vaikka vetämään 
herroja turpiin.” Ajattelin, että kuinkahan tässä tulisi käymään, kun niin kova mies tuli 
luottamusmieheksi. Hyvin me kyseisen henkilön kanssa toimeen tulimme. Turpiin ei tullut 
eikä tullut hänen seuraajiensakaan aikana. Henkilö oli juureva saloistelainen kansanmies, 
huumorintajuinen, toisinaan hiukan rehvasteleva. Työehtosopimusten knopit ja 
kommervenkit olivat hänelle vieraat eikä hän koskaan niillä saivarrellut. Jos palkkaa 
haluttiin lisää, hän esitti vaatimukset suoraan eikä yrittänyt ujuttaa sitä muiden asiain 
ohessa.69 
 
Eräs halukkaasti kerrottu, pysyväluonteinen ja myönteinen asenne 
luottamusmiestä kohtaan löytyy erään paikallistoimittajan kirjasta. Hän tutustui 
yhteen pääluottamusmieheen 1980-luvulla. Vuonna 1998 hän halusi kirjoittaa 
pääluottamusmiehen sentimentaalisuudesta kauniina asiana. Syynä tähän oli 
pääluottamusmiehen vanhoillinen kristillisyys.  
Suomen kovimpiin kommunisteihin myöhempinä vuosinaan luokitellulla miehellä oli ja on 
kanttia kuulua kirkkoon. Kovimpina taistelun vuosinakaan hänen (nimi korvattu) ei 
tarvinnut kirkastaa kilpeä ja pestä pois vanhoillisuutta eroamalla kirkosta. Miten olisi 
voinutkaan erota, kun herkimpiin nuoruuden muistoihin kuuluu nuoren tytön suudelma 
Saloisten kirkon alttarilla. Tyttöjä syvästi ihaileva, mutta silloin umpi ujo poika sai sen 
lahjaksi ilman omaa aloitteellisuuttaan, rippikouluaikana kirkon siivoustalkoissa hehkeänä 
kesäiltana. Aikana, jolloin käki aloitti lyhyen kukuntakautensa. Pienet lämpimät asiat elävät 
kovankin miehen sisällä pitkään.70  
 
Toimittaja siis esitti, että pääluottamusmiehen sentimentaalisuutensa äärellä 
kannatti herkistyä,  koska hän on kristitty.  
 Luottamusmiesten representaatio ”meistä” ja ”muista” oli siis tulkittavissa 
toisinaan niin vilpittömäksi, että muut vakuuttuivat ja alkoivat luottaa, että 
luottamusmies kuului mallikkaasti ”meihin” rautaruukkilaisiin. Luottavien 
ihmisten oli mahdollista kokea luottamusmiehen arvostusten perusteella 
kohdennettu henkilökohtaisten resurssien käyttö erityisellä tavalla: Resurssien 
käyttö vaikuttaa myönteisesti yhteisön hyvinvointiin; resurssit palautuvat tätä 
kautta omaksi iloksi.71 Tämä kokemus mahdollisti koheesion tilanteissa, joissa 
luottavat ihmiset kohdensivat luottamusmiehen tyyli mukaisesti omia 
resurssejaan. Edelliset puheet ovat lisäksi merkki siitä, että luottavat ihmiset myös 
levittivät muille suosituksia luottamusmiehestä, mikä mahdollisti yhä useampien 
luottamuksen.  
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2.3 Luottamusmiehet ”mallirautaruukkilaisina”  
Annan luottamusmiehille puheenvuoron. Aloitan rehtiyden merkitystä 
korostaneen luottamusmies 20A:n muistosta. Hän erottautui kerran tahattomasti 
eräästä työkaveristaan. Työkaveri ei ollut tyyliltään neuvostovihamielinen. 
Rautaruukki teki kuitenkin läheistä yhteistyötä neuvostoliittolaisten kanssa ja 
venäläishuumori oli piilevää ja sitä ylläpidettiin vain epämuodollisissa tilanteissa. 
Luottamusmies 20A toi kuitenkin vahingossa ja täysin tarkoittamattaan esiin 
arvostavansa avointa sotamuistelua ja lasten kasvattamista militanttiin 
kansallistunteeseen. 
Silloin mulla oli kalastushommaa alkuunsa, kun Rautaruukki tuli. Mulla oli kaksi merirysää 
ja sitten oli verkko ja veneet ja kalakämpät oli. — — Oli baari kylällä siihen aikaan ja 
baariapulainen vaimon siskon tyttö oli. Työkaveri rautaruukilta (nimi korvattu) otti ja soitti 
meille ja kysyi että: ”Mahtaneeko pääluottamusmies olla kotona?” Niin tämä 
baariapulainen sanoi, että: Ei, ryssää laskemassa. (Olin) merirysän laskemassa. Että näin se 
murre pian heittää. Kyllä oli työkaveri sanonut (puhelimeen), että: ”Vaan oot tommosen 
urakan ottanut.” Tämmösiä on vaan sattumia siellä. 
 
Tulkitsen kertomusta niin, että luottamusmies 20A:n tahattoman arvion 
seurauksena työkaveri katsoi, että rautaruukkilaisen pitää toimia suomalaisuuden 
hyväksi ja veistää sotahuumoria, lastenkin kanssa. 
 Luottamusmies 30A taas kertoi, että hänen käsityksensä kristinuskosta 
poikkesi monien tuttujen uskovaisten käsityksestä. Osa uskovaisista ei pitänyt 
käännyttämistä työpaikalla moraalittomana konfliktiherkkyytenä. Luottamusmies 
30A kuitenkin ajatteli, että oli kristillistä olla suvaitsevainen, ja että ei ollut 
ryhmäpelaamista noudattaa töissä lähetyskäskyä. 
Suurella työpaikalla meitä on moneksi. Usein ei huomatakkaan, että nyt kiusaan kaveria. 
Arassa asiassa kiusaamiseksi kokee toisen leikinlaskunkin. — — Eri suuntien jyrkät 
uskovaiset painostavat toisiaan kiusaamiseen asti. Löytyy niitäkin naljailijoita, jotka eivät 
ajattele, kuinka herkkä asia usko voi ihmiselle olla, ja kiusaavat toista hänen 
uskovaisuudellaan. Ankarin henkien taistelu syntyy kahden eri suunnan jyrkkien 
uskovaisten kesken. Minutkin on muutaman kerran yritetty saada uskonriitojen 
sovittelijaksi. Kutsuin osapuolet neuvotteluun ja sanoin: ”Uskonasiat ovat uskonasioita. 
Teillä on oma uskonne, minulla omani, jokainen tulkoon uskollaan autuaaksi.” 
 
Tulkitsen tätä kertomusta niin, että luottamusmies 30A:n esittämän arvion 
seurauksena riidan osapuolet katsoivat, että rautaruukkilaisten tuli toimia 
kristillisyyden hyväksi ja olla suvaitsevaisia sekä toimia ryhmäpelaajan tavoin — 
jättää lähetystyö vapaa-ajalle. 
 Luottamusmies 30A:lla oli myös monista muista hieman eroava käsitys 
kunnollisista elämäntavoista. Rautaruukilla uhkapelejä ei yleisesti pidetty 
moraalittomina. Luottamusmies 30A poikkesi kuitenkin linjasta. 
Rautaruukilla se oli hirviä se pellaaminen yhteen aikaan. — — Tuolla sulatolla työntekijät 
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pelas perkele tilinsäkki. Siihen sitten niin muutama akka kävi mulle sanomassa että: ”Kun 
ukko on pariviikkoa tullu kotia ni ei oo tiliä ollenkaan, että se on pelannu.” Mää sitten, 
mähän panin tukon sille (pelaamiselle sulatolla). 
 
Mielestäni luottamusmies 30A esitti sulatolla seuraavan arvion: on kunnollista 
pidättäytyä riippuvuutta aiheuttavista uhkapeleistä. Pelaajat voitiin näet rinnastaa 
Turmiolan Tommiin. Seurauksena sulattolaiset katsoivat, että rautaruukkilaisena 
sulattolaisten tuli torjua Turmiolan Tommia lopettamalla rahapelit. 
 Luottamusmies 40A:lla oli puolestaan erilainen käsitys suomalaisuudesta, 
ryhmäpelaamisesta, rehellisyydestä ja uudenaikaisuudesta kuin monilla 
rautaruukkilaisilla. Ainakaan osassa yrityksen johtoa näihin arvoihin ei 
hyväksytty liitettäväksi lainkaan kommunismia. Luottamusmies 40A kannatti 
samoja arvoja, mutta ei salannut taustaansa kommunistina. Hän toi taustansa esiin 
rehellisesti ja kohteliaasti samalla pohtien kommunismin soveltuvuutta nyky-
Suomeen — ilman viittauksia sisällissotaan tai trotskilaiseen 
vallankumouksellisuuteen. 
(Koko yhtiötä johtava vuorineuvos halusi 1970-luvulta lähtien) olla semmonen kansanmies 
noissa (ammattiosaston ja yhtiön välisissä) tilaisuuksissa, ettei ole mitään sellasta 
protokollahoommaa. — — Musta tuota se oli hyvä juttu tämmösessä suuressa yksikössä 
niin se suora kontakti. Aina kun on joku väliporrashan, se pikkusen puuttuu. Ku se on 
suoraa, ni siinä näkee ilmeet ja kaikki. 
 
(Vuorineuvos myös) halus puhua mun kanssa politiikkaa useasti. — — Lähinnä se niinkö 
halus kysellä, että mitä mieltä mä oon jostaki asioista, miksi mä oon kommunisti ja: ”Mitä 
haluasisit kapitalistisessa Suomessa eri malliin?” 
 
(Tehtaan paikallinen) konservatiivijohto, joka oli siellä vielä seitsekytluvulla, piti itsensä 
aisoissa. — — (He) oli synkkiä kokoomuslaisia. — — Niillä oli (taustalla) vielä semmonen 
vanha suora alistamismentaliteetti. (Niiden) opettajathan oli sieltä kolkytluvulta, ni oli 
murskattu kaikki. — — Ne (kuitenkin) tervehti ja ei niinkö näyttäny mitään semmosta 
katkeruutta. — — Että oli semmoinen, että pakkohan se on keskustella ja (olla 
neuvotteleva) ilmapiiri. Ei niitä työsuhteita voi muuten hoitaa. 
 
Vuorineuvos siis antoi luottamusmies 40A:lle tilaisuuden arvioida, miten 
rautaruukkilaiset voisivat toimeenpanna uudenaikaisuutta, ryhmäpelaamista, 
rehellisyyttä, ja suomalaisuutta. Luottamusmies 40A tarttui tilaisuuteen. 
Tunnustautumalla edelleen taustaltaan kommunistiksi hän esitti arvion, jonka 
mukaan uudenaikaista, ryhmäpelaamista, rehellistä ja suomalaista oli olla 
ymmärtäväinen niitä kohtaan, jotka olivat taustaltaan kommunisteja. 
Sisällissotaan pohjautuva katkeruus oli vanhanaikaista. Seurauksena johto katsoi, 
että rautaruukkilaisina piti toimia nykyaikaisuuden, suomalaisuuden, 
ryhmäpelaamisen ja rehellisyyden hyväksi ymmärtämällä taustaltaan 
kommunisteja. 
 Luottamusmies 30A puolestaan muisteli aivan ensimmäistä tapaamistaan 
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vuorineuvoksen kanssa. 
(Vuorineuvos sanoi, että:) ”Sinä olet tullut kaatamaan tämän yhtiön.” (Ihmettelin ja selostin 
periaatteitani:) ”Minä olen kommunistina viimeinen henkilö kaatamaan valtion omistamaa 
yhtiötä.” — — Ja toiseksi: ”Rautaruukin koneita on ostettu Neuvostoliitosta, 
kommunistivaltiosta. Minä haluan, että nämä koneet ja laitteet osoittavat, että 
kommunistikin osaa tehdä näitä.” — — (Vuorineuvos) oli hiljaa kauan: ”Enpä ole tuollaisia 
perusteluja ikinä kuullut. Etpä taida olla tätä yhtiötä kaatamassa.” 
 
Tulkitsen tätä kertomusta niin, että luottamusmies 30A esitti seuraavan arvion: 
valtionyhtiöihin liittyvää kansallishenkeä oli suvaita kommunisteja. 
Uudenaikaisuutta oli puolestaan huomioida neuvostoliittolaiset tuotantolaitteet. 
Seurauksena vuorineuvos katsoi, että rautaruukkilaisena minun pitää suvaita 
kommunisteja ja huomioida juuri neuvostovälineet uudenaikaisina.72  
 Päättelen luottamusmiesten kertomasta, että osa suosituksia 
vastaanottaneista piti luottamusmiehiä luottamuksen arvoisina. Nämä ihmiset 
muodostivat yksittäisten luottamusmiesten ympärille verkostoja. Verkostot 
kykenivät kohdentamaan sen jäsenten resursseja koheesiossa luottamusmiehen 
arvostusten perusteella. Puhun siis yhteisöllisyysverkostoista. 
 Kun luottamusmies esitti jonkin arvostelman, yhteisöllisyysverkoston 
jäsenet ajattelivat luottamusmiehen osoittaneen, mihin rautaruukkilaisena kannatti 
ja mihin ei kannattanut kohdentaa resursseja. Luottamusmiehellä oli toisin sanoen 
arvovaltaa vastata näihin kysymyksiin. Tästä syystä luottamusmiehen tutut pitivät 
luottamusmiehen rautaruukkilaistyyliä hallittavana erilaisuutena, eikä 
ulkopuolisuutena. Luottamusmiehet siis kasvattivat työyhteisössä valtansa avulla 
tehdastuotantoa hyödyttävien arvojen mukaista yhteishenkeä. 
 Entä mitä tämä merkitsi luottamusmiehille? Tutkija ja ay-vetaraani Uljaan 
mukaan työnantajan edustajat eivät helposti suosineet työntekijöinä saati 
sopimusosapuolina henkilöiltä, joille tuotannon tarpeista nouseva arvot olivat 
täysin toissijaisia. Tämä tiedettiin myös ay-liikkeessä. ”Kun myytiin nahkaa, sen 
piti olla ensiluokkaista”, totesi eräs Uljaan haastattelema elintarviketyöläinen ja 
ay-aktiivi.73 Tästä päätellen sisäpiiriläisyys rautaruukkilaisena avasi myös väylän 
toimia työnantajan suosimana työntekijöiden edustajana ja sitä kautta muiden 
                                               
72 Ukkola 2004, 159–161 Yhtiön virallisessa historiassakaan työntekijöiden kommunismia ei 
peitellä. Työntekijöitä kuvaaja kappale ”Jätkät ja yhtiö” alkaa siten, että työntekijät henkilöi eräs 
pitkäaikainen pääluottamusmies. Pian seuraa kuvailua, jonka mukaan hän ”oli ja on kommunisti, 
vieläpä jyrkkälinjainen, taistolainen, luokkakantainen… Hän oli Suomen kommunistisen puolueen 
eduskuntavaaliehdokkaana vielä silloinkin, kun kommunismi oli jo kutistunut niin Suomessa kuin 
monessa muussakin paikassa marginaaliseksi muistoksi.” 
 
73 Uljas 2012, 275–276. 
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työntekijöiden suosiota parantavana luottamusmiehenä.  
 Luottamusmies 30A esimerkiksi ymmärsi, että johdonmukaisen rehtiytensä 
vuoksi hän sai viettää vuosikymmeniä hyvässä työyhteisössä ja toimia 
työntekijöiden luottamusmiehenä yhteydessä työnantajaan. Miehenä sodan 
jälkeisessä Suomessa tämä tuntui hyvältä.74Asian tiivistää varsin hyvin 
luottamusmies 30A:n haastattelun alku. 
 [Nauhoitus alkaa] 
Olli: Nyt sitten tota. Tosiaan ensimmäisenä on tärkeetä että sovitaan riittävän väljät 
haastatteltavan taustasta esille tulevat tiedot… Se vois olla syntymäaika tarkasti tai väljästi, 
asema työyhteisössä… sillä tavalla — Perusjatuksena on ollu se, että ne ihmiset, ketkä mä 
haastattelen, ni mä en laita sinne kenenkään omaa nimeä sinne. Mä ajattelin, että mä keksin 
kaikille jonkun tekonimen. 
 
Luottamusmies 30A: Joo se tuota niin minusta mun nimeähän voi käyttää ihan ei siinä 
mitään. Mulla ei oo niinku mitään salattavaa eikä mitään peiteltävää. Kaikki mitä minä 
täällä puhun on totta, koska mulla ollu aina helvetin huono muisti niin mun pitää aina 
puhua tossa. Minä en muista valehdella seuraavana päivänä, mitä mä kerroin sulle. Niin 
minä oon aina puhunut totta, heh, joo. 
 
 Olli: Sillä on varmaan ollu myönteisiä vaikutuksia, varmaan kielteisiäkin. 
 
Luottamusmies 30A: Heh, heh, no varmasti on (huonoja). Vaan periaatteessa jos sanotaan 
ihan nämä vuosikymmenet, mitä minä oli niinkun luottamusmiehenä, niin oikeestaan 
ikkään ei oo mua vastaan niinkö kamppailtu — — Asioita mitä asioita on hoitanu, niin en 
oo ikkään kyllä löytäny semmotta, että joku vastustas mua. Että siinä mielessä Rautaruukin 
porukka on niinku luottanu minnuun ihan täysin. Että oon ollu tyytyväinen ja mun on ollu 
hyvä toimia. — — Sopimuksen tekohan on semmonen, että jotta sopimukseen päästään, ni 
se vallitseva tilanne, mikä tehtaalla on ollu ja työnantaja asenne ja mikä on semmonen 
yleismaailmallinen asenne niinkö yhtiön menekki ja niihinpois päin ni minä oon aina 
kertonu sen porukoille: ”Tämä on nyt, tähän päästy, että tavotteeseen ei oo päästy. Vaan 
sopimus on niinku tehtävä.” Aina kun mä oon esittäny, että: ”Nyt on tämmönen syntyny,”  
niin aina se on hyväksytty. Ei oo ikkään sanottu vastaan työntekijäpuoli. Siinämielessä mun 
on ollu helppo tehä sopimuksia kyllä. Ja tietenkin työnantajakin siinämielessä varmaan oltu 
hyvillään, että minä oon sanonu aina että: ”Minkä kirjoitin, niin kirjoitin ja oon niijen 
kirjoitusten takana.” Että en oo perunu puhheitani ja oon noudattanu sitä sopimusta, mikä 
on tehty ja sanonu työntekijöillä, että: ”Näin on tehty ja sillä selvä.” 
 
Hyväksytyksi tuleminen koski tosin vain työpaikkaa, tarkensi luottamusmies 50B. 
”Mua syytetään vieläkin joskus perhepiirissä siittä, että mä puhun niin suoraan 
asioista”, hän lisäsi. 
 Toisaalta epävirallinen ulkopuolisuus olisi merkinnyt jäämistä paitsi myös 
monista hyödyistä. Teollistumista tutkineen Kari Teräksen mukaan initiaatiosta 
teollisuustyöyhteisöön sai lukuisia hyötyjä: initioidun jäsenen läsnäolo 
ammattilaisten kanssa samassa tilassa ja kaverustumiseen liittyvä huumorintajun 
hyväksyminen. Uutta jäsentä pidettiin miehenä, ei poikana, ja hän pääsi 
osalliseksi myös yhteisön hiljaisesta tiedosta. Initioitua jäsentä ei kuritettu 
fyysisesti tai laitettu fyysisesti vaativimpiin tehtäviin eikä hänen kustannuksellaan 
                                               
74 Siltala 1994. 
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pilailtu.75 Samanlaisen ulossulkemisen voi havaita aineistossani Rautaruukilta. 
Esimerkiksi eräs rautaruukkilainen muisteli aikaansa aputyöntekijänä, jolloin 
initiaatio ammattimieheksi oli siis vielä kesken. 
Kuinka minua narrattiin ja tehtiin naurunalaiseksi. Oli tauko ja miehiä juttusilla, kun Niilo 
(nimi vaihdettu) sanoi minulle: ”Sinähän olet nuori mies. Koitapa miten sinulla säilyy 
tasapaino kun lasket kädet maahan ja nostat seinänpuoleisen jalan ylös. Pystytkö, ettet 
kaadu.” No minä olin varma, että kyllä minulta onnistaa ja niin tein ohjeenmukaisesti ja oli 
tyytyväinen, kun Nestori huusi kavereilleen, että tulkaapa kattomaan. Kun porukka oli 
ympärilläni ja minä tasapainoilin ja olin tyytyväinen saannokseeni, pidin jalkaa ylhäällä, 
sanoi Niilo: ”Katsokaa pojat miten ne koirat kuseksivat.” Arvata saattaa, että olin nolo 
poika.76 
Luottamusmies 50B:llä oli samantapaisia kokemuksia ajalta, jolloin hän vielä 
opetteli ”ammattimieheksi”. 
(Rautaruukilla) tämmönen työpaikkahuumori oli rajua. — — Oli niitä vanhoja miehiä 
töissä, jokka oli niin sanottuja tosiammattilaisia. Ne ei näyttäny nuoremmille miehille 
(kasaussunnitelmista) kuvia. Miten sitä osaa tehä, jos ei kato kuvia? Siinä ei ollu 
solidaarisuutta siinä ei ollu pätkääkään. Se oli kusetusta ja vittuilua. 
 
Teräs jatkaa, että initioitu jäsen sai myös jonkinasteisen nautintaoikeuden tehtaan 
omaisuuteen ja työvälineisiin. Toimihenkilö 40A:n mukaan Rautaruukilla oli 
ennen yleistä, että työaikana tehtiin ”sotevaa” eli esimerkiksi savustuspönttöjä ja 
saunan kiukaita omaan käyttöön. Suunnittelijat puolestaan tekivät työajalla 
kesämökin piirustuksia, selitti luottamusmies 30A. Sotevalla henkilökunnan 
jäsenet saattoivat jopa ansaita rahaa myymällä tuotteitaan eteenpäin. Sitä vastoin 
tehtaan ja työntekijöiden omaisuuden katoamisia voitiin hyvin epäillä alihankkijan 
”komennusmiesten” varkauksiksi.77  
 Myös komennusmiesten tutustuminen paikallisiin naisiin herätti 
Rautaruukilla huolta, kirjoitti luottamusmies 30B. Hänen mukaansa 
komennusmiehen kanssa rautaruukkilaista miestään pettävä nainen voitiin jopa 
ekskommunioida yhteisöstä ja leimata kevytkenkäiseksi. Nautintaoikeutta 
tehtaaseen ja töiden mahdollistamaan perheen perustamiseen rajattiin siis vain 
meille, rautaruukkilaisille. Sisäpuolella sai nauttia. 
2.4 Toiveet ylläpitää ”mallirautaruukkilaisuutta”  
”Ei niin hyvää, ettei jotain pahaakin”, muistelivat luottamusmieheen 
”mallirautaruukkilaisena” luottaneet ihmiset. Kun luottamusmiehet esimerkiksi 
joskus olivat julkisesti juovuksissa lähellä työaikaa- ja -paikkaa, pettyivät 
verkoston jäsenet pahoin. Esimerkiksi eräs rautaruukkilainen näki 
luottamushenkilöiden juopuvan yhtiön tilaisuuksissa ja samojen henkilöiden 
                                               
75 Teräs 2001, 43–81. 
76 Nirkko 1990, 229. 
77 Nirkko 1990, 247. 
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esiintyvän raittiusihmisinä. Tässä oli syytä katkeraan purkaukseen 
henkilöstölehden ”urina”- eli yleisönosastopalstalla. 
Rautaruukin Raahen tehtaan henkilöstö tuskin on säästynyt alkoholin kiroilta. — — (Eri 
esiintymiset, kuten kirjoitukset henkilöstölehdessä,) herättävät ajatuksen ”Alä tee niin kuin 
minä TEEN, vaan niin kuin minä KÄSKEN.” 
 Allekirjoittanut pitää ehdottoman tärkeänä, että jokainen henkilö on työaikana 
raittiina. — (Syytä olisi) niiden henkilöiden, jotka — — ovat luottamusmiehiä, 
yhdysmiehiä tai muulla tavalla huomattavan esimerkkinä, ottaa itseään niskasta kiinni ja 
itsekuria käyttäen pyrkiä saamaan ensin itsensä annettujen työsääntöjen puitteisiin 
mahtuviksi. Tämän jälkeen voisi ruveta paremmalla menestyksellä ja omatunnolla 
ohjailemaan toisia, jotka ovat lipsahtaneet väärälle puolelle, eli rikkoneet sääntöjä alkoholin 
tuonnista tai sen vaikutuksesta alaisena olemisesta työmaalla. 
 Allekirjoittanut pitää Rautaruukin virallisenkin edustuksen suhtautumista 
virheellisenä, koska luottamustehtävissä oleville järjestetään illanistujaisia kolpakon äärellä, 
tosin näiden illanistujaisten kerjäämiseen ovat syyllistyneet myös jotkut 
luottamustehtävissä olevatkin. — —  
 Omaa etua tavoitellakseen vai asemansa säilyttämisen vuoksi (henkilöstölehdessä 
kriittisesti) viinasta kirjoittajat (luottamushenkilöt ja muut) ovat kaksinaamaisia ja 
syyllistyvät kirjoitustensa vastaiseen kasvatukseen — —  
 — — seikkana joka huolestuttaa kenttäväkeä on ay-toverien hillitön käyttäytyminen 
edustustilaisuuksissa, liika humaltuminen seurauksineen. Lienee syytä palauttaa mieleen, 
että emme katsele sankareina niitä tovereita, jotka ovat edellä mainittuun syyllistyneet, vaan 
selkärangattomina, jotka ovat luottamuksensa tässä suhteessa pettäneet.78  
 
Vastauksessaan ”Kirjoittajalle” pääluottamusmies vakuutti syyttömyyttään 
epärehellisyyteen, mutta samalla vahvisti syytösten sisältämän toiveen. 
Edellisen johdosta haluan todeta, että mainitut kirjoitukset alkoholiongelmasta ovat 
koskeneet työaikaa- ja -paikkaa, eikä niissä ole puhuttu tai ollut tarkoitus puuttua 
kenenkään vapaa-aikaan tai sen viettotapoihin. kirjoituksien yksinomaisena tarkoituksena 
on ollut pyrkimys työpaikallamme ilmenneiden alkoholiongelmien ja siitä aiheutuvien 
haittojen vähentämiseen ja poistamiseen. (nimi poistettu) Pääluottamusmies 
 
Viesti koko henkilöstölle oli selvä: lehteen alkoholista kriittisesti kirjoittaneet 
luottamushenkilöt eivät eläneet niin kuin oli opetettu — raittiisti ja rehellisesti. 
Tällaisen puheen kuulleiden luottamusta koetteli ajatus, etteivät kyseiset 
luottamusmiehet olleet aidosti ”meitä”, rehellisyyttä ja raittiutta arvostavia 
rautaruukkilaisia. Luottamisen lopettaneet alkoivat yhteistyössä kyseisten 
ehdokkaiden kanssa tuntea epäilyksiä: luottamusmiesten arvostusten perusteella 
kohdennetut resurssit, kuten luottamusmiesten pitäminen mallikkaina sankareina, 
tuhlaantuivat 
 Pahoja pettymyksen tunteita ilmeni myös, jos luottamusmiehet eivät 
arvostaneet ryhmäpelaamiseen kuulunutta keskustelua, kristillisyyttä, suomalaista 
kansallistunnetta tai uudenaikaista ajattelua. Esimerkiksi luottamusmies 30B 
kirjoitti romaaniinsa tulevan työsuojeluvaltuutetun, silloisen luottamusmiehen, 
Ensio-nimisen hahmon, vaiheista.  
                                               
78 RR11/1979. 
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 Romaanissa Ensio oli kerran pääluottamusmiehen kopissa 
pääluottamusmiehen ja muiden ammattiosaston jäsenten kanssa. Kaikki olivat 
kommunisteja, osa SKDL:n jäseniä ja osa stalinisteja. SKDL:n jäsen Ensio puhui 
Neuvostoliittoon liittyvistä ongelmista, joita Aleksandr Solženitsynin teoksessa 
”Vankileirien saaristossa” käsiteltiin. Hän kertoi, että sodan aikana vihollisen 
raiskaamat nuoret naiset voitiin tuomita pakkotyöleireille. Oli vapaaehtoisia 
naislentäjiä, jotka eivät uskaltaneet kertoa epäonnistumisestaan 
sotilastehtävissään, ja jos yhdelle jäi huono omatunto ja hän ilmoitti totuuden, 
tuomittiin lentäjätkin pakkotyöhön. Neuvostoliitossa ihmisen vapautta rajoitettiin 
leimaamalla isäinmaallisuus taantumuksellisuudeksi, ja toisaalta pakotettiin 
osallistumaan yleisötilaisuuksiin. Ihmisiä pidettiin nälässä. Neuvostoliiton 
suurimpana ongelmana oli puuttuva halu huolehtia kansalaisistaan, mikä muilla 
kansoilla kuului kansallistunteeseen. 
 Pääluottamusmies vastasi Ensiolle syyttämällä häntä imperialistisen 
propagandan uhriksi. Porukka kopissa myös leimasi Ension kaikki puheet 
hulluiksi. Ensio vetosi porukkaan kommunistien välisen ymmärryksen puolesta. 
Pääluottamusmies kuitenkin haukkui Ension ja ajoi hänet väkivaltaisesti ulos 
kopista. Myöhemmin pääluottamusmiehen porukka hyljeksi Ensiota hänen 
poikkeavien mielipiteittensä vuoksi. 
 Ensio-hahmo tapasi myös toisen epäluottamusta herättävän 
pääluottamusmiehen. Kyseinen henkilö oli liian lähellä SKP:ta, joka oli 
luottamusmies 30B:n mielestä kovin sekulaari ja epäsuomalainen. Luottamusmies 
30B kirjoitti näin:  
(Pääluottamusmies) lensi yhtiön lentolippua käyttäen SKP:n vähemmistön 
valtakunnalliselta johdolta käskyjä saamaan. Ja kaiken lisäksi tehtaalla alkoi liikkua 
lentolehtisiä, joissa hänestä tehtiin hyvää vauhtia (kommunistien) kansanedustajaa. — — 
Kun hän oli antanut pikkusormensa pirulle, niin se vei koko käden. Taisto Sinisalo 
kumppaneineen piti huolen siitä, että hänen oli tanssittava SKP:n vähemmistön pillin 
mukaan. 
 
Tämän tapaisia puheita kuulleiden luottamusta koetteli ajatus, ettei kyseinen 
pääluottamusmies ollut yksi ”meistä” ryhmäpelihenkisistä rautaruukkilaisista.. 
 Päättelen, että yhteisöllisyysverkoston säilymiselle oli ehto. Sen jäsenten 
näkökulmasta luottamusmiehen käytöksen piti olla koherenttia suhteessa arvoihin, 
joiden toimeenpanoon hänellä oli valtaa. Toisin sanoin luottamusmiehen oli 
elettävä niin kuin hän oli muita opettanut. 
 Kun luottamusmies täytti ehdon, verkoston jäsenten oli mahdollista kokea 
eheyttä. Oli olemassa oikeasti samankaltaisten ihmisten yhteisö eli 
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”rautaruukkilaiset”, joista luottamusmies oli yksi ilmentymä. ”Meidän kaikkien 
rautaruukkilaisten” suorittama resurssien kohdentaminen luottamusmiehen 
arvostusten perusteella tuotti lopulta iloa kaikille rautaruukkilaisille. 
 Eheä kokemus oli kuitenkin herkkä särkymään. Jos luottamusmies ei 
näyttänyt elävän niin kuin oli opetettu, tuli yhteisöllisyysverkoston jäsenelle 
kokemus, että yhteisöllisyys oli teennäistä. Särkyminen oli kokemuksena 
kuluttava: kun henkilökohtaisia resursseja oli käyttänyt työn kautta selvästi 
erilaisten ihmisten hyväksi, tapahtuma herätti tunteen resurssien kulumisesta 
hukkaan.79 Tätä tunnetta kuvaavan esimerkin antoi eräs rautaruukkilainen, joka ei 
tuntenut juurikaan samaistuvansa uudenaikaiseen rautaruukkilaisuuteen. Hän 
kuvasi jäämistä Raaheen ja Rautaruukille henkisesti hyvin raskaaksi prosessiksi 
runossaan ”Kymmenen virran erämaa”. 
 
Tulimme eri puolilta tänne, 
Vihannista, Kajaanista, Turusta 
ja Lapista. 
Terästehdas tarjosi työtä 
Taisteltiin tonteista ja asunnoista. 
Turtana väsymyksestä 
rakennettiin yötä päivää. 
Aamupuolella yötä mies nukahti 
leipäpala suussa, 
kunnes päivän sarastaessa 
jatkoi vasaroimistaan. 
 
Näille lohikoskille oli tultu 
pitämään puolensa, 
säilyttämään yksilöllisyytensä, 
mutta meitä tuli paljon, 
kaksi jokaista paikallista kohden. 
Me panimme töpinäksi. 
Tehdas nousi, nousi talot 
Antinkankaalle, Ollinsaareen, 
Tarpioon ja Mestauskalliolla. 
 
Näissä ympyröissä ei yksin pärjää. 
On isoja laumoja laumahenkimäärää. 
Tännekö tultiin menettämään identiteettimme, 
tullaksemme massaksi? 
 
En löytänyt olopaikasta sisintäni, 
vaikka talo oli valmis 
ja työ reilassa. 
Sydämessä jyskytti valtias RR 
sylkien vaunuja raskaissa lasteissa. 
Ihmiset istuivat sulkeutuneina kokouksissa. 
Henkeä en löytänyt harrastuksistanikaan 
— — 80 
 
                                               
79 Lamont 2000, 2-3. 
80 Nirkko & al. 1990, 253. 
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Yhteisöllisyysverkoston jäsenille pettymys oli luultavasti kuin joutuminen 
kuvattuun ”kymmenen virran erämaahan”. Pettymyksen seurauksena jäsenet 
levittivät luottamusmiehistä juoruja ja esittivät julkisia epäluottamuslauseita, 
joiden tarkoitus oli suojella muita kuulumasta verkostoon, jonka toiminta oli 
teennäistä. Tästä seurasi mahdollisuus epäluottamuksen ja 
yhteisöllisyysverkostojen rapautumiseen. Yhteisöllisyysverkoston jäsenet toisin 
sanoin osallistuivat verkoston ylläpitoon: he valvoivat luottamusmiehen 
rautaruukkilaisuuden veistoksellisuutta. Sen särkymisvaarassa he toivoivat 
luottamusmieheltä elämistä niin kuin tämä oli opettanut.  
 
2.5 Pakottautuminen rautaruukkilaiseksi 
Kuinka luottamusmiehet käsittelivät yhteisöllisyysverkoston jäsenistön valvontaa? 
Monet luottamusmiehet joutuivat miettimään, kuinka voisi elää rehdisti ja 
ryhmäpelihenkisesti.  
 Näiden lisäksi luottamusmies 30B joutui pohtimaan myös uudessa ajassa 
elämistä. Hänen romaaninsa työsuojeluvaltuutettuhahmo oli rehti, suhtautui 
myönteisesti uudistuksiin ja oli hyvä ryhmäpelaaja. Toisaalta romaanissa on myös 
hahmona vuonna 1888 pystytetty Per Brahe -patsas, joka oli työsuojeluvaltuutetun 
kanssa ristiriitainen — spontaani ja traditionaalinen, hieman introverttikin. 
Patsaan olemukseen ei sopinut suora puhe. Samoin uudistukset ja 
ryhmäpelaaminen olivat patsaalle vieraita arvoja. Tästä luottamusmies 30B pyrki 
kirjoittamaan kauniisti. 
Raahensalon perustaja, kreivi Per Brahe, tuttavallisesti Pekka, katseli rauhallisesti 
Pikkulahden yli kuinka tehtaan savut leijailivat tuulen mukana milloin merelle milloin 
maalle. Kuitenkin pahimmat ja kitkerimmät savut menivät yli kaupungin ja siitä hän oli 
mielissään. — —  Pekka on seurannut kaupungin kehitystä ja tirauttanut joskus, kun 
revittiin alas vanhoja arvokkaita puutaloja.  Onneksi oli sentään puolustajiakin, ettei vanhaa 
kaupunkia lyöty kokonaan maan tasalle ja rakennettu tilalle harmaita kivirumiluksia, 
sellaisia kuin oli jossain nukkumalähiöissä. Pekka oli kuullut, että joku tullista tullut 
öykkäri oli esittänyt kaupunginvaltuustossa, ettei kaupunkiin kannata palkata 
suunniteltuarkkitehtia vaan pyromaani. Silloin Pekka suuttui ja hypähti jalustaltaan, niin 
että saappaat menivät entistä enemmän sylttyyn. Hän muisteli toisinaan kaihoisasti 
menneitä aikoja, aikaa ennen terästehdasta, jolloin lehmät ja seminaarilaiset kulkivat 
keskellä mukulakivikatuja ja jokakeväisiä katutöitä, jolloin kivet käännettiin kesäpuoli 
ylöspäin. Nyt on kadut asvaltoitu, onneksi hänen ympärilleen on sentään jätetty pieni 
ympyrä mukulakiveä muistoksi menneiltä ajoilta. Pekka haluaisi olla rauhallisemmalla 
paikalla kuin siinä liikenneympyrän keskellä, melussa ja pakokaasun käryssä. — —  
Kesäisin Pekan päivänä, koko kaupunki ja laaja maaseutu kokoontui aina juhlimaan hänen 
päiväänsä. Hänet pestiin puhtaaksi lokin paskoista ja tehtaan pölyistä ja hän sai 
kukkaseppeleet kaulaansa. Raahensalosta kauan sitten etelään muuttaneet ja takaisin 
kaipaavat sukulaiset ja tuttavat kävivät häntä tervehtimässä. Autoliikenne katkaistiin ja 
ihmiset juhlivat ja tanssivat riehakkaina aamuyöhön hänen ympärillään. Silloin Pekka 
hymyili ja oli onnellinen kun näki iloisia ja onnellisia ihmisiä. 
 
  44
Teksti julkaistiin luottamusmies 30B:n muutettua pois Raahesta ja oltua 
eläkkeellä toistakymmentä vuotta. Päättelen luottamusmies 30B:n paljastaneen 
patsaan representoimat arvot vain hyvin kaukana Rautaruukilta ja tässäkin 
yhteydessä vain esteettiikkana. 
 Kysymyksen rehellisenä elämisestä kohtasivat myös luottamusmiehet 20A 
ja 50A. He selittivät, että joskus luottamusmiesten kesken sovittiin tarkasti, mitä 
työnantajan edustajalle suullisesti ryhmänä esitettiin. Luottamusmies 50A kuvasi 
tätä näin. 
Meillä oli kolomenkin miehen porukka kerran. Tehtiin oikeen pitkät pumaskat paperia. Ja 
tarjottiin työnantajalle näin. Ja sitten jokkainen piti puheenvuoron sitten vielä siitä 
paperista, samallalailla — — luettiin näille vastapelureille nämä, että: ”Näin, näin me 
olemme ajatelleet.” — — (Nyökyttely toisen luottamusmiehen puhuessa oli) semmonen 
yhenlainen taitolaji. 
 
Todistusmenetelmä takasi, että kaikki vaikuttivat rehdeiltä. Samalla se salasi 
työyhteisöltä kunkin luottamusmiehen omakohtaisen ja tilannekohtaisesti 
vaihtelevan arvion. Jos tämä olisi paljastunut, niin ”helvettiä olisin saanut”, pohti 
luottamusmies 20A. Epärehtiydestä olisi voinut menettää jopa työpaikan, pohti 
luottamusmies 30A. Rehtiys oli siis tärkeä osa ”mallirautaruukkilaisen” roolia.  
 Pitkä ja huolellisesti valmisteltu esityslista puolestaan takasi sen, että 
luottamusmiehet antoivat työnjohdolle paljon valinnanvaraa ja että 
luottamusmiehet vaikuttivat näin ryhmäpelaajilta. Samalla se kuitenkin karkotti 
työpaikalta spontaaniuden. Myös luottamusmiehet 20A ja 50A kertoivat 
innostuneensa toisinaan tietyistä työntekijöiden etua koskevista 
parannusehdotuksista. Luottamusmies 20A selitti esimerkiksi, että 
Käytin sitä vanhaa konstia neuvotteluissa. Mulla kun oli yks asia joka piti saaha läpi. Kaks 
otin semmosta asiaa, joita ei tarvinnu saaha läpi. Työnantajalle jäi hyvä mieli, kun se sai 
kaks asiaa ottaa poies, että minä en saanut niitä läpi, mutta tuon yhen — — minä sain sitten 
aina useinkin läpi. Tällaista vanhaa kikkaa piti käyttää. Kun oltiin vastakkain. Missään 
kohassa en (myös) oo ovia lyöny kiinni. 
 
Tällainen tuntui luottamies 30A:sta joskus vieraalta. Joskus luottamusmies 30A:n 
teki mieli lyödä työnantajan edustajaa. Silloin luottamusmies 30A meni vessaan 
rauhoittumaan. Hän muistutti itseään siitä, että vastapuolella oli korkeampaan 
koulutukseen perustuva oikeus valintaan. Muuten tuttu työväenluokkainen anti-
intellektualismi ja maskuliinisuus kuuluivat hänen mielestään siis muualle kuin 
neuvottelupöytään. Tällaista periaatetta ei kerran noudattanut luottamusmies 50E. 
Hän sai joksikin aikaa tahraisen maineen äkkipikaisena edunvalvojana. 
Maineeseen liittyvän hyljeksinnän seurauksena hän sairasteli. 
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 Luottamusmies 50B taas joutui pohtimaan elämistä raittiutta arvostavassa 
ympäristössä. Alkoholin satunnaiskäyttäjänä hän oli oppinut, että 
rautaruukkilaisilla oli huomattava hyödyntämätön alkoholin ostovoima. Hän ei 
kuitenkaan tuonut julki alkoholin käyttöä hyväksyvää ajatustaan. ”Kaljakuppilat 
ei vieläkään ymmärrä kahtoa vuorolistoista, millonka ykkösvuoro ja kakkosvuoro 
alkaa vapaapäivät, ni myyä halapaa kaljaa niille.” 
 Jos mainetta täysraittiina ei voinut saavuttaa, rehti ilmoitus oman 
alkoholinkäytön asteesta saattoi pelastaa oman aseman, pohti luottamusmies 50A. 
”Nyt on mä sanon suoraan, ni se kuului… Suoraan, se kuului osana vapaa-aikaan, 
kohtuukäyttö. Ei semmonen rellestäminen vaan seuranpidon yhtenä välineenä.” 
 Strategia oli tuttu myös luottamusmies 40A:lle. Hän tiesi olevansa 
kaupungilla ja oman sukunsa piirissä tunnettu istumisestaan pubin terassilla. 
Keskustelussamme raittiista pääluottamusmiehestä hän kertoi minulle yllättäen, 
että ”minähän oon perso viinalle.” 
 Luottamusmies 50C puolestaan joutui kohtaamaan kristillisyyttä arvostavan 
ympäristön nurjan puolen. Hän kertoi huomanneensa yksittäisiä tapauksia, joissa 
paikallisen lestadiolaisyhteisön jäsen suosi palkkauksessa Rataruukille muita 
yhteisön jäseniä. Ilmiöstä olisi voitu puhua sekulaaristi työsyrjintäepäilynä. Koska 
kyse oli silti uskonnosta, jota luottamusmies 50C:n mukaan kannatti erityisesti 
suvaita, hän vaikeni epäilyksineen.  
Niiden kanssa ihan tehtiin työt. — — Ne sai uskoa mihin ne halus. Ehkä joskus kaipasin 
vähän semmosta keskustelua niistä asioista. Mutta nehän ei hirveesti alkanu oikeestaan 
tuomaan sitä (uskontoa) mitenkään esille. Mutta että olis voinut vähän joskus keskustella ja 
väitellä, että jos semmonen porukka on yhteisössä enemmistönä, niin se vois olla 
pahimmillaan aika huono työyhteisön hengen kannalta. — — Ne työasiat (kuitenkin) 
hoidetiin. 
 
Summaan, että luottamusmiehet arvostivat joskus asioita, jotka olivat ristiriidassa 
”mallirautaruukkilaisuuden” kanssa. Henkilöstä riippuen arvostusta saivat joskus 
traditionaalisuus, introverttius, individualismi, spontaanius, sekularismi, ja 
alkoholin satunnaiskäyttö. 
 Luottamusmiehet eivät silti näyttäneet näitä arvostuksiaan tai rajasivat ne 
selvästi privaattiin elämänpiiriin. Kyseisten arvojen edustamisesta, varsinkin 
työasioiden yhteydessä, seurasi mahdollisuus yhteisöllisyysverkoston 
rapautumiselle. Päättelen tästä, että luottamusmiehet olivat jossain määrin 
riippuvaisia yhteisöllisyysverkoston säilymisestä. Tästä syystä he eivät eläneet 
”mallirautaruukkilaisuuden” kanssa ristiriitaisesti. Tämä oli yksi hinta 
luottamuksenarvoisuudesta. 
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3 Vertaisuus 
3.1 Uhmakkuus  
Millaisia elämäkokemuksia rautaruukkilaisilla normaalisti oli? Entä kuinka 
luottamusmiehet osoittivat arvostavansa samanvertaista elämänkokemusta. Nyt on 
kyse kompetenssilla voitettavien vaihtoehtoisten kokemusten halveksimisesta. 
 Aloitetaan sillä, kuka oli normaali rautaruukkilainen. Henkilöstörakenteessa 
korostuu 1960- ja 1970-luvuilla 18–25 -vuotiaina palkattujen miesten ryhmä. 
1980-luvulla palkkausta vähennettiin selvästi, palkatut alkoivat olla myös 
korkeammin koulutettuja. Tehtaalla oli siis maalaispojista tehdasarjessa miehiksi 
ja lopulta ukoiksi varttuva miesryhmä ja sen varjossa nuorempi koulutettu 
sukupolvi, joka ei omakohtaisesti muistanut lähiöiden rakentamista ja jonka 
ikätovereista osa lähti Raahesta suurempiin kaupunkeihin kouluttautumaan.81  
Valtaosa henkilöstöstä oli työntekijöitä. Tuotantopuolella työntekijöiden 
kanssa samoissa tiloissa oli myös toinen suuri ryhmä, työnjohtajat.82 
Tutkimusajanjaksona monet hierarkiassa näiden yläpuolella olevat henkilöt olivat 
nousseet asemaansa työntekijöistä. Tästä päätellen kaikista ”normaalein 
rautaruukkilainen” hahmottuu kuvailemalla vanhemman sukupolven työntekijän 
elämää. Yritän edellä mainitun kuvailua liiallisen yleistämisen riskistä huolimatta 
ja asetan luottamusmiehet mukaan kuvaan. 
Nuorella miehellä oli halu näyttää,83 mutta tilaisuuksia ei aina löytynyt. Osa 
työntekijöistä oli matkannut töiden perässä ja ollut komennusmiehinä ennen 
Rautaruukille tuloa. Vuorovaikutus lähiympäristöön ja sen ihmisiin oli jäänyt 
usein lyhytaikaiseksi. Tällaiseen elämäntapaan kuului ”reissumiehen” vapauden 
ihannointia ja piittaamattomuutta tulevaisuudesta. Tehdas oli myös vinouttanut 
alueen työmarkkinat niin, että varsinkin alkuaikoina alueella oli enemmän nuoria 
miehiä kuin naisia. Kaikki miehet eivät voineet seurustelulla toisen sukupuolen 
kanssa. Toisinaan pelkkä kova työnteko ja juopottelu oli tehdastyöntekijän 
keskeinen elämänsisältö, mikä näkyi myös paikallisen Alkon myynnissä.84  
Perheellisellä luottamusmies 20A:lla oli juuret Saloisissa. Hän oli päässyt 
jopa joihinkin kunnallisiin luottamustehtäviin. Toisaalta hän oli ollut 
työttömyystöissä nuorena ja oli kokenut fyysisen raadannan täyttävän hänen 
                                               
81 Kortteinen 1992, 107; Mattila 1993, 44; Ylitalo 2003, 225. 
82 Möller 2008, 59–79. 
83 Siltala 2011. 
84 Härkönen 1984, 92; Snellmann 2003, 159–162; Ukkola 2004, 22. 
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elämänsä. Luottamusmies 20A osoittikin halveksuntaa, jos joku toinen ei todella 
osannut arvostaa naimisiin pääsyä. Esimerkiksi, kun eräs miespuolinen 
työhönottaja palkkasi luottamusmies 20A:n vaimon Rautaruukille ”ja vaimosta 
tuli ylimetsänhoitaja eli virkistysalueiden hoitaja, sanoin että: ”hänestä olisi 
pitänyt tulla vähintään vouti.” 
Kaveruussuhteidenkin solmimisessa oli työntekijälle oma vaivansa. Koska 
tehtaalla huomio oli kiinnitettävä laitteisiin ja monessa kohtaa oli meluisaa,85 
toteutui ”vangin dilemma”. Ohut kontakti töissä johti ohueen kontaktiin vapaa-
ajallakin. Esimerkiksi työntekijä 80A kertoi tutustuneensa osastollaan erääseen 
pianonsoittoa harrastaneeseen henkilöön, joka oli ollut osastolla jo kymmenen 
vuoden ajan ennen häntä. Kun työntekijä 80A kysyi muilta osastolaisilta, oliko 
tämä soittanut joskus osaston työntekijöiden illanistujaisissa pianoa. Vastaus 
kuului: ”Jaa? Sekö soittaa pianoa?”   
Työntekijän oli myös pakko tulla toimeen tehtaan hierarkian kanssa, vaikka 
johtajat vaikuttivat joskus vain juoksuttavilta herroilta. Yhtiön valtio-
omisteisuuden vuoksi toisinaan toteutui myös yhteismaiden ongelma. Esimerkiksi 
työntekijä 40A tyrmistyi, kun kerran erästä hienoa valtiovierailua varten siivottiin 
heittämällä mineriittilevyjä ja hitsauskoneita isoon monttuun haudattaviksi. Siellä 
ovat yhteiset työvälineet ja rakennusmateriaalit edelleen. Tämä herätti epäilyksiä, 
kiinnostiko johtajia todella yhtiön kannattavuus ja sitä kautta oman työpaikan 
säilyminen.86  
Työntekijän kontakti paikallisseurakuntaan jäi ohueksi, koska entisen 
työttömyysalueen köyhät seurakunnat eivät kyenneet ottamaan tulokkaita avosylin 
vastaan. Henkilöstönlehden haastattelema vuorotyöntekijä piti pappeja 
pelottavina. Lehdessä kerrotaan myös tapauksesta, jossa ”duunarin” reviirille 
yhdeksi tehdastyöntekijäksi ”laskeutui kirkollisista korkeuksista” entinen pappi. 
Tämä herätti pohdintoja, ”onko hän tullut urkkimaan työväestön sielunelämän 
tilaa, hyödyntääkseen kokemuksensa kirkon työssä? Vai onko hän kenties 
laajentamassa kokemuspiiriään, hankkimassa sulkaa hattuunsa papinuransa jatkoa 
ajatellen”. Vuonna 1980 henkilöstölehti teki tutkimuksen, jonka mukaan jopa 
puolet työntekijöistä toivoi, ettei yhtiön lapsitoiminnassa olisi uskontokasvatusta 
                                               
85 Studs 1972, 165. 
86 Frank 1985; Luukko 1990, 177–178; Nirkko 1990, 224. 
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lainkaan. Tulkitsen tätä seurakuntien luottamuspulaksi, koska tehtaalla esiintyi 
kuitenkin avointa kristillisyyttä.87 
Työntekijä ei toki elänyt täysin eristyksessä. Snellmannin mukaan muutossa 
pois syrjäseuduilta ohjaavina tekijöinä olivat tyypillisesti muuttokavereina tai 
edeltämuuttajina sisarukset ja muut lähisukulaiset.88 Työntekijä luultavasti sai 
hankittua inhimillistä läheisyyttä lähisukulaisiltaan. Perhepiirin koossapitäminen 
vei kuitenkin paljon voimia, pohti luottamusmies 50B. Vuorotyö etäännytti 
työntekijä 60A:n mukaan ”normaalista” elämästä. 
Tehtaalla oli riski saada maine ihmisten esineellistäjänä, ja kilpailussa 
työvoimasta Rautaruukki tarvitsi hyvää imagoa. Rautaruukki ennaltaehkäisi 
jengiytyvän työväenluokan syntymistä tehtaalle yksilöllisillä kannustimilla. 
Muiden yritysten tavoin Rautaruukki lupasi aktiivisimmin verkostoituville 
työntekijöille kunnianosoituksia, palkankorotuksia ja ylennyksiä. Lahjoina näiden 
vastaanottaminen velvoitti verkostoitujan verkostomarkkinoijaksi. Vastaavaa 
imagostrategiaa käyttivät seurakunnatkin: papin ja nuoriso- ja poikatyön toimissa 
haalarimiesten arjen tuntemus nousi oleelliseksi kompetenssiksi.89 
Luottamusmies 20B sai kannustusta verkostoitumiseen, koska hän oli yksi 
yhtiön ensimmäisistä työntekijöistä ja ammattitaitoinen maalari. Kyse oli pullosta 
harvinaista ”rautaruukki-brändättyä” konjakkia peruskiven muurauksen kunniaksi 
järjestetystä tilaisuudesta. Konjakin juominen yhdessä oli maskuliininen tapa 
osoittaa kunnioitusta hyvästä kompetenssista ja siten keino saada vastavuoroista 
kunnioitusta omalle kompetenssille ja siinä sivussa Rautaruukille. Läheskään 
kaikki eivät saaneet tällaista kannustusta, minkä luottamusmies 20B tajusi. Hän 
päätti näyttää arvostavansa pullotta jääneitä säilyttämällä omansa avaamattomana. 
Edelleen 50 vuoden jälkeen hän halusi esitellä pulloa.90 Alkoholin käyttöön 
liitettiin ajatus aikuisuudesta, työnsä suorittaneisuudesta, ylellisyyden 
ansaitsemisesta ja tarpeellisesta kovuudesta. Käyttö yhdessä merkitsi 
liittolaisuutta. Haastattelussa luottamusmies 20B yllätti kaivamalla pullon 
taskustaan. 
No tässä ensinnäkin (lukee) ”Raahen rautatehtaan peruskiven muuraus 24.8.1962” ja sielä 
oltiin porukalla ja tämmöinen lahaja sieltä annettiin. [Luottamusmies 20B Ojentaa pullon.] 
…Vaan älä aukaise! Joo, ni siellä sitten annettiin kaikille tommoset konjakkipullot. Ne sai 
                                               
87 Lackman 1991, 582; RR 19/1978, RR4/1989; Mummuni kertoi vuonna 2011, että Raahessa oli 
normaalia erota kirkosta kyvyttömyydestä maksamaa kirkollisveroa. 
88 Snellmann 2003. 
89 Kettunen 2002; Julkunen 1975; Möller 2008, 83–89, 118; RR 19/1978. 
90 Apo 1999. 
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juoda tai säästää. Minä oon säästänyt. Ja ensivuonna (2012), kun on (tehtaan) 
viisikymmenvuotisjuhlat ni, jos ne minut kuhtuu, ni minä otan tuon pullon mukaan. 
 
Seurakunnalta kannustusta sai puolestaan luottamusmies 20A. Koska hänellä oli 
rehellisen miehen maine, hänelle tarjottiin kirkkoon liittymisestä mahdollisuutta 
alkaa seurakunnan epämuodolliseksi maallikkojohtajaksi. Luottamusmies 20A 
kuitenkin lupasi liittyä vain, jos pappi olisi selvästi rehellisin. Tällä keinolla hän 
osoitti arvostavansa kirkon suhteen luottamuspulassa eläviä. 
Luottamusmiehellä oli kuitenkin jo määritelmällisesti työntekijää korkeampi 
status. Luottamusmiehen tehtäviin kuului edustaa työntekijöitä työehtosopimusten 
soveltamisessa ja työsuojeluvaltuutettujen työsuojelumääräyksien soveltamisessa 
kentällä. Työnantajasta riippumattomuuden järjestämiseksi luottamusmiehillä oli 
irtisanomissuoja. Samalla, ainakin periaatteessa, luottamusmies pystyi sopimaan 
työnantajan kanssa työntekijälle epärealistiseen työsuoritukseen perustuvista 
sovelluksista. Tällaisesta sopimuksesta saattoi seurata työntekijälle potkut 
samalla, kun luottamusmiehellä oli irtisanomissuoja. Työntekijästä poiketen 
luottamusmiehillä oli siis asema, jossa pystyi antamaan tyhjiä lupauksia. 
Kokopäiväisellä luottamusmiehellä kuului myös olla oma toimistonsa, eikä 
hän tehnyt muiden kanssa yhtä usein yö- ja viikonlopputöitä. Osaston 
luottamusmiehillä puolestaan oli jonkun verran vapauksia poistua työstä 
edustustehtäviin. Lisäksi kokopäiväiselle luottamusmiehelle maksettiin 
kohtuullisen hyvää palkkaa ja osaston luottamusmiehelle korvauksia. 
Luottamusmiehenä pääsi myös koulutuksiin, joita esimerkiksi Suomen 
Metallityöväenliitto järjesti Tampereella. Luottamusmiehenä oli siis mahdollista 
tehdä työstä suhteellisen palkitsevaa. 
Sitä vastoin maataloudesta tulleelle työntekijälle reviirin haltuun ottaminen 
erilaisessa ympäristössä tehtaalla ei ollut itsestään selvää. Koneet määräsivät 
työtahtia ja tahti oli joskus armoton. Haittavaikutukset omaan terveyteen olivat 
joskus epäselvät. Joskus tehdastyö vaikutti jopa kuolemantuomiolta, ja 
Rautaruukkia nimitettiin mustalla huumorilla ”helvetin esikartanoksi”.91 
                                               
91 RR 1/86 8; Snellmann 2003, 144–167; Terkel 1972, 163; Julkunen 1975.Työolojen vaikutuksia 
yksilön terveyteen on metalliteollisuudessa 1970-luvulla tutkittu muun muassa Meteli-
tutkimusohjelmassa. Tulosten mukaan kaikki terveydelliset ongelmat ovat yleisimpiä niissä 
henkilöstöryhmissä, jotka ovat tuotannollisen ketjun alkuvaiheessa, kuten masuunilla, tai jollain 
tavalla epäitsenäisissä tai mielenkiinnottomissa töissä. Sairastavuus oli yleisintä vähiten 
ammattitaitoisilla työntekijöillä. Heikko asema koulutuksessa korreloi myös kuormittavimman 
työn sekä virikkeettömimmän ja passiivisimman vapaa-ajan kanssa. Julkunen 1975. Näistä 
päätellen keskivertotyöntekijän oli normaalia kokea terveysriskien läsnäolo. 
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Kuinka oli mahdollista näyttää arvostavansa työntekijän kokemaa, kun 
luottamusmiehenä sai nauttia paremmasta asemasta? Tätä joutui pohtimaan 
hienoihin luottamusmieskoulutuksiin päässyt luottamusmies 50B. Hän pyrki 
muistamaan tarkalleen, millaista oli olla nuori, matalasti koulutettu mies. Hän 
omaksui näihin muistoihin perustuvan askeettisen elämän ja sosiaalisesti hankalia 
tapoja, ja puhui tästä rohkeasti muille. Näin hän innostui muistelemaan 
luottamusmieskoulutusta, jossa hän oli ihmetellyt psykologeille työstä syntyvää 
hyvää oloa: 
Ne nauro ihan päälle se iso lauma psykolookeja, psykiatreja, mitä lie olleekkaa kaikki, että: 
”Eikö kukkaa kertonu endorfiineista?” No mä että: ”Onko ne jotakin syötävää, 
jälkiruokaa?” Ja sitte: ”Mitä?” Mä että: ”Nii nii, että onko ne jotakin syötävää jälkiruokaa?” 
(Vastaus tähän kuului:) ”Siis etkönä todella tiiä mitä endorfiinit on?” Mä no, että: ”En 
helvetti soikoon oo ikkään kuullukkaan!” Ja sillon oli, ku mä ensimmäisenki kerran 
kohtasin nämä mielihyvähormoonit. Oommä huomannu, että mä oon elämässä oppinu sitte 
valmistamaan niitä tietämättäni. Mä aina tykänny yksin kulkea, vaikka mulla on perhettä 
ollu, ni luonnossa tuolla rannoilla, sitä ommaa aikaa ottamassa. Ja sieltä oon saanu hyvän 
olon tunnetta ja rauhaa. Mutta niinkö aikuisiässä on tippunu tämmösiä asioita, joita ei oo 
yleisopetus osannu opettaa. 
 
Tehtaan valtio-omisteisuus, suuruusluokka, ja työvoimapoliittinen merkitys 
nostivat luottamusmiehen asemaa entisestään suhteessa työntekijään. 
Luottamusmiehet edustivat symbolisesti Pohjois-Suomen palkkatyöläisiä. 
Luottamusmiehen sitoutuminen poliittiseen puolueeseen tai Helsingistä 
johdettuun Suomen Metallityöväenliittoon muutti tehtaalla tapahtuvan sopimisen 
luonnetta: se voitiin tulkita osana poliittista projektia.  
Onnistuneet projektit taas olivat tarpeellisia liitolla jäsenhankinnan kannalta 
ja puolueiden kohdalla lisäksi kilpailussa äänestäjistä. Siksi puolueet ja Suomen 
metallityöväenliitto lupasivat aktiivi-luottamusmiehille henkilökohtaisesti tukea, 
koska lahjana tuen vastaanottaminen velvoitti luottamusmiehen edustamaan 
työntekijöiden ohessa myös poliittista projektia. Luottamusmiehenä oli siis 
mahdollista tehdä työntekijöiden edustamisesta väline puolueissa ja Suomen 
Metallityöväenliitossa etenemiselle.  
Työntekijällä oli syytä kokea alemmuutta. Pitkä työmatka teki 
osallistumisesta vaikeaa, pohti tehtaalta 50 km päässä asunut työntekijä 50A. 
Vuonna 1968 lähes kolmannes henkilöstöstä asui lähikuntien ulkopuolella92. 
Ammattiosastossa paljasjalkaisille raahelaisille kommunisteille syrjäseutulaisten 
aatemaailma, osalla kommunismi ja osalla keskustalaisuus, oli niin vieras, että sitä 
pidettiin lapsellisena. Syrjäseutulaiselle tämä oli nöyryyttävää.93 
                                               
92 Kaleva 27.8.1968. 
93 Allardt 1963, 122. 
  52
Periferia-keskusta -asetelma määritteli myös suhdetta työntekijän ja 
Helsingistä johdetun Suomen Metallityöväenliiton välillä. Kun Rautaruukille 
etsittiin sopivaa sijoituspaikkaa, Metallityöväen Liitossa vallitsi asenne, ettei 
Raahessa kyettäisi noudattamaan sovittua työrauhaa. Raahessa puolestaan liiton 
toimitsijoita Helsingissä vihattiin ”herroina”. Lisäksi SAK:n hajaannus 
skogilaisten ja kommunistien sekä leskisläisten sosiaalidemokraattien välillä 
vuosina 1960—1967 saattoi myös herättää työntekijöissä epävarmuutta 
vaikutusmahdollisuuksien suhteen Suomen Metallityöväenliitossa.94 
Luottamusmies 30A selitti olleensa töissä merillä ja kokeneensa kuuluvansa 
liittoon pelkkänä maksavana jäsenenä. Hän oli kuitenkin nähnyt ihailemansa Niilo 
Wällärin omapäisyyden suhteessa keskusliittoon. Seurailemalla ”vällärismiä”95 
luottamusmies 30A osoitti kunnioitusta kenttäväen kokemuksille. Tämä johti 
väistämättä konfliktiin. 
(Kun liiton toimitsijat) tuli siihen mun koppiin ja noitumaan, että ”saatana! Paa ne 
masuunimiehet (lakosta) töihin!” Ne kehtas noitua mulle tuota toimistolla. Ni minä sanon, 
että ”kävelkää ulos tuosta ovesta.” No ne pyöri vähän aikaa. Mä, että: ”se on nikkari tehny 
reijän, että kävelkää ulos siitä ovesta.” Ja tuota niin kun ne oli päässy käytävään, niin mä 
sanoin, että ”tulkaapa takasin”.  No nehän vähän oli siinä huuli pyöreänä, että ”mistä on 
kysymys?”. Ja minä sitte siinä sanoin, että ”täsä kopissa ei noiju muut ku minä ja 
Rautaruukin työläiset. Että muistakaa aina tämä.”96  
 
3.2 Hyvien jätkien henkilöiminen 
Millaista reaktioita luottamusmiesten uhmakkuus synnytti? Erään 
pääluottamusmiehen kanssa paljon aikaa viettänyt ay-aktiivi saa ensimmäisenä 
puheenvuoron. Hän muisteli yhtä yhteistä 500 km:n automatkaa Raahesta 
Riihimäelle. 
Olen siirtynyt ajamaan, puolituntia aikaisemmin hän [nimi korvattu] on siirtynyt 
takapenkille aikoen ottaa ”pikku tirsat”. Ihmeellinen mies: ennen kuin sain kunnolla 
turvavyöt kiinni, kuuluu takapenkiltä jo tasainen kuorsaus. Samoin käy majapaikoissa. 
Koputan tunnin päästä oveen ja mies herää syvästä unesta. Pian valmis kokoukseen. 
Uskon, että hänen jaksamisensa salaisuus on siinä, kun pystyy käyttämään pienetkin 
lepohetket hyväksi. Ja sanotaanhan sitä, että toinen tehtävä on lepoa toisesta.97 
 
Pääluottamusmies siis kelpasi aktiiville osapuoleksi yhteistyöhön, joka tehtiin 
palkkatyön ohessa ja vuorotyöläisille tyypillisesti vailla pysyvää 
vuorokausirytmiä. Samasta luottamusmiehestä suosituksensa antoi myös yksi 
ammattiosaston puheenjohtajista. 
Hän on hullunrohkea ihminen ja uskaltaa panna itsensä likoon. Ei kaveri silti hullu ole. 
                                               
94 Ketola 2007, 32–100, 139–235; Ukkola 2004, 167. 
95 Soukola 2007, 170–183.   
96 Ukkola 2004, 163. 
97 Heilala 1998, 116–118. 
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Hänellä on paljon hioutunutta esiintymistaitoa. Olen moneen kertaan kadehtinut hänen 
taitoaan joukkokokouksissa ja yhteisissä tilaisuuksissa suuren joukon edessä. Hän osaa 
kysellä ja kuunnella, tuntuu hakevan omaa kantaansa. Kun hän menee mikin eteen, ei 
parempaa asian esittäjää löydy. Hän osaa asettua tavallisen työntekijän tasolle ja vedota 
ihmisiin.98  
 
Tämä oli henkilön suosittelua osapuoleksi yhteistyöhön, jossa huomioitiin 
järjestelmällisesti, herkästi ja oikeudenmukaisesti työntekijät, niin kuin sosiaalista 
eristystä tuottavassa tehtaassa kannatti. 
Hieman erilainen suositus on perinnekertomus ammattiosaston historiikissa:  
(Eräs luottamusmies pikku ovelana ihmisenä) tietäessään milloin vuorineuvos tuli Raaheen 
tehtaalle, asettui luuta kourassa odottamaan häntä paikallisen konttorin ovelle ja kun 
vuorineuvos tuli paikalle, hän ryhtyi innokkaasti lakaisemaan pihamaata. Vuorineuvos tunsi 
pitkäaikaisen riita- ja neuvottelukumppaninsa, tervehti ja yltyi ihmettelemään miehen 
hommia. ”Mitä sinä teet?”, kysyi vuorineuvos; ”minä lakasen” Entinen pääluottamusmies 
vastasi ja jatkoi työtään. Moinen työ ei kuulemma vuorineuvoksen mielestä sopinut 
pitkäaikaiselle pääluottamusmiehelle ja hän määräsi tämän sisätöihin konttoriin, missä hän 
hoiti vierailuihin liittyviä järjestely ja tarjoilutehtäviä.99  
 
Tarinan kertojille luottamusmies kelpasi osapuoleksi yhteistyöhön, jonka 
tarkoituksena oli saada yhtiön julkikuvassa esiin virallisuuksien lisäksi tavallinen 
reviiriään suojeleva työtekijä. Toisaalta samasta kekseliäästä luottamusmiehestä 
suosituksensa antoi myös työnantajapuoli. Tehtaan viestinnästä vastannut 
toimihenkilö muisteli 
tyypillisiä semmoisia tokaisuja mitä häneltä (nimi korvattu) on… Hän kertoo, että kun hän 
oli reissussa ollut jossain näissä ammattiliiton asioissa ja tuli sitten vähän ”hyvällä tuulella” 
(humalassa) kotiin, vaimo sitten tietenkin alkoi ripittää häntä sitä riemusta. Hän ajatteli, että 
miten hän saa tuon akan suun pysymään kiinni. Hän totesi: ”kuule vaimo, sinuna minä 
olisin hiljaa. Sun paikkaas on kysytty.” 
 
Tämä oli luottamusmiehen suosittelua yhteistyöosapuolena, joka ei käyttänyt  
yhteistyön hedelmiä itsekkäästi kilpailussa tehtaan ja kaupungin rajallisesta 
määrästä naisia.100 Suosittelijoihin liittyi tehtaan paikallisjohtaja. Hän puolestaan 
kertoi muistelmissaan näin: ”monta asiaa hän sai läpi esittämällä ne oikeaan 
aikaan ja oikeassa paikassa”101. Luottamusmies siis kelpasi osapuoleksi 
yhteistyöhön, jossa henkilöstöpolitiikkaa kohdennettiin ja ajankohtaistettiin. 
Työnantajapuolelta puheenvuoron käytti myös tehtaan työsuojelupäällikkö ja 
tunnettu keskustalaispoliitikko. Hän halusi kertoa eräästä luottamusmiehestä 
kunnioittavaan sävyyn. 
Porukassa löytyy aina kavereita, jotka haluavat nostaa omaa päätään, mutta hän oli outo 
kanto pyrkyrien kaskessa. Hän haki kannatuksensa suoraan kentältä ja henkilösuhteista. 
Hänet hyväksyttiin ihmisenä. Kun toiset hoitivat oman porukkansa asioita, hän ei tehnyt 
                                               
98 Heilala 1998, 125. 
99 Huttunen 2007, 70. 
100 Trivers 1972. 
101 Härkönen 1984, 87. 
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rajoja. Hän saattoi tarvittaessa sanoa piut paut oman porukkansa vaateillekin, kun huomasi 
heidän olevan vain omalla asiallaan.102  
 
Kyseinen luottamusmies siis kelpasi päällikölle osapuoleksi yhteistyöhön, jossa 
oikeudenmukaistettiin työntekijöiden huomioimista. Kyseinen luottamusmies sai 
kehuja myös viestintäpäälliköltä.  
Hän on hyvä puhuja ja joukkojen johtaja. —  —   Vaikka on ollut erimielisyyksiäkin ja 
työntekijät esittäneet näkökantansa tiukasti, hän on halunnut viime vuosina esittää ulospäin 
asiat positiivisesti, myönteisiä puolia korostaen. Hän on rakentanut "meidän talon" imagoa. 
Täytyy vielä kerran sanoa, että hän on vakuuttava puhuja ja osaa esittää asiat kaikkien 
ymmärrettävästi.103 
 
Luottamusmiestä siis kelpasi viestintäpäällikölle osapuoleksi yhteistyöhön, jossa 
työyhteisön arvot ja saavutukset esitettiin oikeudenmukaisesti ja kehitettiin 
imagoa. Luottamusmiehen uskottiin ottavan yrityksen imagon huomioon ja lisäksi 
tiedettiin, ettei hän väheksyisi kenenkään saavutuksia. 
Muut siis tulkitsivat luottamusmiehen uhmakkuuden joskus reiluutena. 
Toisin sanoin luottamusmiehen uhmakkuus oli peliteoriassa kannattavana pidetyn 
Tit for tat -pelistrategian mukainen uusi alku yhteistyölle.104Muut alkoivat luottaa, 
että luottamusmiehellä oli kokemusta samoista asioista kuin heillä ja että hän 
arvosti näitä kokemuksia. Hän oli hyvä jätkä105, ”vertainen”. Luottavien ihmisten 
oli mahdollista kokea yhteistyö luottamusmiehen kanssa erityisellä tavalla, 
ainakin miesten:106 vaikka luottamusmies olisi kompetentimpi, sitoutumisesta 
yhteistyöhön hänen kanssaan ei seuraisi joutumista dominoiduksi. Tämä kokemus 
taas mahdollisti talkoohenkisen yhteistyön luottamusmieheen luottavien ja 
luottamusmiehen välillä. Edelliset puheet ovat myös merkki siitä, että luottavat 
ihmiset vuorostaan levittivät muille luottamusmiehestä suosituksia. Suositusten 
leviäminen mahdollisti yhä useampien luottamuksen.  
3.3. Pärjääminen yhdessä työmiehinä 
Nyt on aika antaa uhmakkaille luottamusmiehille tilaa puhua. Tilan ottaa 
muistollaan haltuun luottamusmies 20A, mutta taustoitan ensin hieman. 
Työntekijöiden edustajakseen valitsema luottamusmies yksilönä ei voinut aina 
pärjätä kaikissa suhteissa muille. Joku yhdellä tavalla muita kompetentimpi jäsen 
pystyi aina nöyryyttämään luottamusmiestä joukon edustajana siitä hyvästä, ettei 
                                               
102 Heilala 1998, 129–130.  
103 Heilala 1998, 138.  
104 Sarmaja 2004. 
105 Ylitalo 2003. 
106 Kimmel 1996. 
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luottamusmies tuonut esiin joukon kokonaispotentiaalia. Luottamusmiehenä 
joutui käsittelemään tästä seuraavaa hermostuttavaa tosiasiaa.  
 Luottamusmies 20A suhtautui asiaan kuitenkin rauhallisesti. Hän selitti 
kuulleensa monien eri seurakuntiin kuuluneiden puhuneen hänestä, että 
”helluntailaiset, lestadiolaiset, körtit tykkäävät hänestä (luottamusmiehenä). Hän 
ei kuulu mihinkään”. Luottamusmies 20A:n etäisyys seurakunnista herätti näyttää 
herättäneen muilla ajatuksen, että ”nyt puhalletaan yhteen hiileen nojaamatta 
teologiseen ajatteluun kuten oikeat ammattiosaston jäsenet”. Jonkinlainen 
ekumeeninen talkoohenki siis puri yllättäen luottamusmies 20A:n. 
Rauhallisesti puhui myös luottamusmies 30A. Hän kertoi esimerkiksi siitä, 
miten organisaatiouudistus toi mukanaan prosessiajattelun. Uudistukset 
normaalisti hermostuttivat, koska ne toivat mukanaan vaikeaa termistöä ja 
pahimmillaan tiesivät työpaikkojen karsimista. Ajatellaan vaikka työntutkijan 
haastattelemaa työntekijää, jota ”herrat” komentelivat ja jonka matolla 
pesukoneen rikkonutta vaimoa talonmies kovisteli.107 Luottamusmies 30A 
kuitenkin kirjoitti uudistuksesta julkisesti rohkaisevaan sävyyn.  
Prosessiajatteluun on ympätty monia hienoja asioita ja termejä, kuten solut, tiimit, 
ydinprosessit, ydinosaamiset. Kaikki hienot nimet voitaisiin helpommin korvata helpommin 
ymmärrettävillä kansanomaisilla sanoilla ”yhteen hiileen puhaltaminen”. —  —    
Prosessiajattelun perusmalliksi sopii perinteiset rakennustalkoot. Sanottiin niitä 
ennen juomingeiksikin. Kun kaveri aloitti talon rakentamisen, ensimmäisinä olivat 
valutalkoot. Sitten luotiin hyvät perustukset hyvälle talolle. Talkoissa jokainen hakeutui 
kuin luonnostaa tehtävään, jossa tiesi parhaiten onnistuvansa. Vaikeampia tehtäviä 
kierrätettiin, etteivät tekijät uupuneet. Näin jokainen paikallaan toimittiin tavoitteen 
saavuttamiseksi mahdollisimman nopeasti. Olihan siellä tavoitteen takana usein jotakin 
mukavaa, syömisen ja juomisen lisäksi ehkä talkootanssitkin. 
—  Meidän prosessiajattelussa ei tehdä töitä talkoilla, mutta vanhalla 
talkooperiaatteella tehtävät järjestäen luodaan perustaa Raahen tehtaan tulevaisuudelle, 
työpaikan säilymiselle. On viisasta suhtautua varovaisella kriittisyydellä uudistuksiin, mutta 
periaatteen yhteen hiileen puhaltamisesta tiedämme ajattomaksi viisaudeksi. Jos 
prosessiajattelulla nämä tavoitteet saavutetaan, niin puhalletaan yhteen hiileen.108 
 
Nähtävästi luottamusmies 30A siis yritti herättää ihmiset ajattelemaan, että tulisi 
puhaltaa ”viisaina ihmisinä” yhteen hiileen organisaatiouudistuksen, perinteiden, 
työpaikkojen että jokaiselle kuuluvan tunnustuksen hyväksi. Pelkkä puhe viisaana 
vanhempana tai eräänlaisena arjen asiantuntijana ei tietysti kerro, puriko 
talkoohenki julkaisun jälkeen. Koska luottamusmies kuitenkin kirjoittaessaan 
tuntui uskovan talkoohengen nousuun, päättelen hänen ainakin joskus onnistuneen 
rohkaisussaan. Hän ja luottamusmies 20A tuntuvat säädelleen talkooverkoston 
jäsenten käsitystä siitä, mikä oli reilua. 
                                               
107 Luukko 1990, 177–178. 
108 Heilala 1998, 113. 
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Päättelen, että suositukset talkoohenkisistä luottamusmiehistä saivat 
kuuluvuutta. Niiden perusteella osa alkoi pitää luottamusmiehiä luottamuksen 
arvoisina. Nämä ihmiset muodostivat yksittäisten luottamusmiesten 
talkooverkostoja. Verkostot kykenivät aktivoitumaan yhteistyöhön tehokkaammin 
luottamusmiehen aloitteesta kuin jos aloite olisi tullut joltain verkoston 
epäluotettavana pitämältä henkilöltä.  
Kun luottamusmies työskenteli reippaasti yhtiön tai ammattiosaston eduksi, 
tämä tulkittiin hänen talkooverkostossaan talkoita koskevaksi aloitteeksi. Tämä 
tulkinta puolestaan vaikutti talkooverkoston jäsenten työmoraaliin. 
Ihmisillä on evoluutiossa syntynyt taipumus kerätä spontaanisti itseään ja 
toisia tarkkailemalla havaintomateriaalia, jonka perusteella aivot päättelevät, mikä 
on moraalin perustaso eli millaista osallistumista muut pitävät reiluna. Tämä 
mahdollistaa jaetun tunnetilan, joka evoluutioympäristössä auttoi torjumaan 
yhdessä koettua uhkaa tai yhteisvoimin poimimaan tarjoutuvan mahdollisuuden 
hedelmät.109  
Luottamusmiehen työskentelyn määrä ja tahti säätelivät hänen 
talkooverkostonsa jäsenten käsitystä normista, eli millainen suoritus talkoiden 
puolesta riitti reiluksi. Luottamusmies oli talkooverkostonsa jäsenille kuin lauman 
kellokas. Jos luottamusmies lepäsi, muut katsoivat, että talkoolaisetkin saattoivat 
tehdä samoin. Jos taas luottamusmies ”tsemppasi”, talkoolaisetkin 
”tsemppasivat”. Luottamusmiehillä oli tämä valta. Sitä konkretisoi hyvin seuraava 
sitaatti yhtiön virallisesta historiasta. 
Eräänä lauantaiaamuna muuan luottamusmies sattui töihin tullessaan unohtamaan 
eväsreppunsa sulaton ohjaamoon. Työpisteessä hän sen muisti ja palasi takaisin viedäkseen 
eväät kylmiöön, jotteivat härskiintyisi. Kun luottamusmies tuollalailla häipyi 
työpisteestään, muut tulkitsivat sen merkiksi vauhdituslakon alkamisesta. Koko porukka 
marssi kellokkaan perässä ulos — —110  
 
Talkooverkoston jäsenet antoivat luottamusmiehille aiheesta monia eri 
kunnioitusta osoittavia nimityksiä. Verkostoissa oli käytössä nimityksiä kuten 
”ay-aktiivi”, ”hyvä jätkä”, ”änkyrä” ja ”ukko”. Verkosto sosiaalisena 
konstruktiona toisin sanoin tuotti tunnustetun statusaseman, joka on ihmiselle 
                                               
109 Sarmaja 2004. 
110 Beynon 1984, 129–150; Kortteinen 1992, 99; Scott 1976; Ukkola 2004, 166. Aivan saman 
ilmiön pani merkille myös Beynon: Luottamusmiehet tavoittelivat pääsyä tehtäviin, joita heille 
vertailtavissa oleva työntekijä eli pohjoisenglantilainen ”your fellow man” piti vaivanarvoisena. 
Luottamusmiehen työkaverit puolestaan pitivät hänen asettamaansa liukuhihnan vauhtia ja 
työnjakoa nimenomaan reiluna. Samalla tavalla vaikutusvaltaisia ”naamareiksi” kutsuttuja 
työntekijöiden eliittiä, tai paikallisen pääluottamusmiehen nimityksellä ”aatelia” lähelle eräällä 
konepajalla pääsi Kortteinen. Edelliset muistuttavat tapaa, jolla varovaisuutta noudattavat 
maanviljelijät asettavat muut tuottajien reiluina pitämiä hintoja.  
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tärkeä jo biologian perusteella111. Luottamusmies sai rauhan muiden miesten 
seurassa. Tämä oli yhteenkuulumista. 
Mitä merkitystä yhteenkuulumisella oli luottamusmiehille? Työmarkkinoilla 
oli yleistä tehdä sopimuksia paitsi henkilökohtaisen työsuhteen kautta myös 
ryhmänä. Tehdas loi paikallisen kysynnän ryhmälle. Tästä kertoo esimerkiksi se, 
että luottamusmies 30A järjesti kolmekymmentä vuotta kestäneen uransa aikana 
noin 800 lakkoa. Tämä tarkoittaa yhtä lakkoa joka toinen viikko. Miesryhmää 
kannatti esitellä lakon kautta näin usein vain, jos työnantajalla oli todella tarvetta 
kokonaiselle ryhmälle. Läpijärjestäytyneen tehtaan ammattiosastolla oli toisaalta 
jonkinasteinen monopoliasema työmarkkinoilla. Työnantajan oli vaikea järjestää 
lakonmurtajia kaupunkiin, jossa oli yksi suuri tehdas. Kysyntää tasapäiselle 
ryhmälle syntyi lisäksi työehtosopimusjärjestelmästä.  
Asema sopimusosapuolena edellytti puolestaan ryhmältä sitä, että se pystyi 
noudattamaan ja tarkistamaan sopimusta. Nämä edellytykset oli mahdollista 
täyttää siten, että luottamusmies käytti valtaansa liikutella työmiesriviä sen sisältä. 
Luottamusmiehen valta takasi siis ryhmän aseman sopimusosapuolena. Paul 
Willisiä112 seuraileva tulkintani edeltävästä on, että luottamusmiesten edustama 
työväenluokkainen vastakulttuuri oli tapa tuottaa työmarkkinoille kelpaavaa 
työvoimaa eli miesryhmän, joka kykeni ihmiselle luontaiseen yhteistyöhön. 
Edeltävä perusteella voidaan myös ajatella, että luottamusmiesten verkostoille 
ominainen sosiaalinen pääoma oli Rautaruukkiin perustamiseen ja 
työehtosopimusjärjestelmän liittyvien työvoimapoliittisten päätösten sivutuote. 
Koska luottamusmiehen muodollisena tehtävänä oli työntekijöiden 
edustaminen sopimusosapuolena, voidaan sanoa, että valta säädellä muiden 
käsitystä ”reilusta” mahdollisti luottamusmiestehtävien hoitamisen. 
Luottamusmieheksi pääseminen kysyi siis jonkin verran työväenluokkaista 
uhmakkuutta, mutta aseman pitkäaikaisessa, menestyksekkäässä hoitamisessa 
tarvittiin myös intoa elää tuotannon tarpeista nousevien arvojen mukaisesti. 
Tämän perusteella voi ajatella, että luottamusmiestehtäviin liittyi jonkin verran 
ristipainetta. Neuvottelupöydässä luottamusmiehen rooliin kuului olla rehti ja 
raitis. Oman henkilöstöryhmän jäsenten edessä piti tehdä selvä ero niin sanottuun 
herrasteluun. Luottamusmies 20B:n halu säilöä ja esitellä lahjana saatua 
                                               
111 Tanskanen 2012, 52–67. 
112 Willis 1984. 
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konjakkipulloa vuositolkulla voidaan nyt ymmärtää käytännöllisenä keinona 
herättää luottamusta molempiin suuntiin. 
Kun toisaalta yksilölliset työtavat yleistyivät, alkoi olla tärkeää edustaa 
myös itseä. 1980-luvulta alkaen töitä ei enää tehty niin usein kollektiivina yhdessä 
keskinäisriippuvuudessa, vaan ohjaamoissa erillään muista, muisteli 
luottamusmies 40A. Seurauksena kollektiivihenki kärsi. Pohdin, että 1990- ja 
2000-luvulla tehtaalla toteutetut irtisanomiset kannustivat myös valitsemaan 
muiden kunnioituksen sijaan kanssakilpailun. Nuorempi sukupolvi ilmaantui 
harvemmin ammattiosaston kokouksiin, huomasi eräs osaston puheenjohtaja. 
Myös työtaistelutaajuudessa alkoi laskeva trendi. Porukan edustamisen 
mahdollistavalla vallalla ei siis ollut enää niin suurta väliä tutkimusajanjakson 
loppupuoliskolla.113 
Toisaalta pelkällä kuulumisella miesryhmään oli merkitystä. Sen avulla 
miesten oli mahdollista tuntea, ettei miehekkyyden rakentaminen ollut 
merkitykseltään katoavaista, vaan että he pystyivät toteuttamaan itseään.114  
Luottamusmiehet olivat tehneet kovasti töitä saavuttaakseen perinteisen mallin 
mitat. Mieskulttuurissa on ollut hyvin tavallista, että resursseja käytetään oman 
voimakkuuden osoittamiseen. Sodassa käynyt miessukupolvi oli opetellut 
erityisesti pelottomuutta. Pula-ajan ja työttömyysalueen niukkuus puolestaan 
vaativat kykyjä esittää kovanahkaisuutta, joskus jopa väkivalta-alttiutta.115 
Nuoremmat miehet eivät hankkineet samoja kokemuksia, mutta he kunnioittaen 
seurasivat vanhempien miesten tapoja olla mies. Tämä ei ollut aina helppoa, 
koska vanhemmat miehet käyttäytyivät pelottavasti ja olivat etäisiä, pohdiskeli 
luottamusmies 50B. 
Sodanjälkeisessä Suomessa suuri osa miehistä syventyi työhön. Sekä metsä- 
että teollisuustöihin mentiin nuorena oppimaan. Pojasta ja oppilaasta 
ammattimieheksi pääsemisen kannalta oli oleellista oppia käyttämään alkoholia ja 
puhumaan kuin ammattilaiset ja väistämään työnantajan kiinnostusta 
ammattilaisten hiljaiseen tietoon. Myös kovaa fyysistä kosketusta oli kestettävä, 
muisteli eräs pitkäaikainen masuunityöntekijä. Toisaalta ammattimieheksi 
tuleminen edellytti sitoutumista työporukkaan ja tarkkaavaisuutta sen suhteen, 
ettei porukkana ryhdytty mihin tahansa työkykyä heikentäviin tehtäviin. Tämä 
                                               
113 Ylitalo 2003, 131, CD-raita 40. 
114 Tuohinen 2000. 
115  Anderson 1990; Kimmel 1996; Pipping 1978, 162. 
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kaikki oli aikaa vievää, selitti luottamusmies 50A.116 Pääseminen pelottavien ja 
etäisten ”ukkojen” porukkaan olikin oleellinen saavutus ihmisenä esimerkiksi 
luottamusmies 50B:lle. Saavutuksensa perusteella hän vaati tunnustusta —myös 
minulta hänelle tutun ay-aktiivin poikana. 
Mä huomasin myöhemmin, että ne sodassa käyneet ihmiset on opettanu minusta 
metallimiehen. — — (Ajattele) minkälaisen leiman se on jättänyt meihinkin ihmisinä. Että 
mä oon oppinu työelämän ihmisiä tappaneilta ihmisiltä. Että (siksi) minusta tuli tämmonen. 
 
3.4 Kehoitukset pitää itsensä miehenä 
Joskus luottamusmiehet ajoivat rivimiehet ahtaalle, mistä toiset kyllä 
huomauttivat tästä. Luottamusmiehen patistelu ahdisti, muisteli esimerkiksi 
luottamusmies 30B. Hänen romaaninsa hahmon, Ensio Pajusen, työelämää 
varjosti eräs pääluottamusmies. 
Niinä kymmenenä vuotena jona Ensio Pajunen (työsuojelu)valtuutettuna oli ei 
pääluottamusmies [nimi korvattu] suvainnut työsuojeluvaltuutetun toimiston kynnyksen yli 
astua, vaikka toimistot sijaitsivat samassa käytävässä ja vain ay-sihteerin huone oli välissä. 
Enska sai kyllä määräyksiä syöksyä pääluottamusmiehen tupakansavusta tunkkaiseen 
toimistoon kuin lievän pakokauhun vallassa, kun pääluottamusmies jo karjaisi puhelimeen, 
että Pajunen tänne kuin olisit jo. Jos Enska sattui olemaan puhelimessa tai hänellä oli 
asiakkaita ettei päässyt siunaamaan johtajan puheille, niin silloin hän korkeassa 
persoonassaan suvaitsi koputtamatta tempaista oven auki.  — —  
Hyvin nopeasti Enska oppi tietämään mistä on kysymys kun hänet suvaittiin 
johtajan koppiin kutsua. Heti oven avattuaan hän näki siellä istuvan jonkun synkkäilmeisen 
jurppanan, joka oli tullut valittamaan työpaikkansa työolosuhdeongelmista 
pääluottamusmiehelle. Ei vain sopinut mennä suoraan Enskan luokse. Eikä 
pääluottamusmies tietenkään opastanut. 
 
Tämän tapaista kuulleiden luottamista koetteli luultavasti epäilys, ettei 
luottamusmieheltä voi ansaita tunnustusta omatoimisuudesta. 
Varsin pettyneitä muistoja liittyi siihen, ettei luottamusmies antanut 
tilaisuutta jatkaa poliittisia traditioita. Esimerkiksi työsuojelupäälliköllä oli 
tällaisia huonoja muistoja luottamusmiehiä sisältävästä ammattiosaston 
kommunistisesta ryhmästä. 
Miksi nuoret, järkevät ihmiset silloin sallivat sellaisen heihin kohdistuneen painostuksen 
(kommunisteilta), vetäytyivät omiin oloihinsa ja vaikenivat. Se oli poliittista 
työpaikkakiusaamista. Niin rajua, että monet menettivät elämänuskonsa, ovat olleet sivussa 
kaikesta, vain työnsä innottomasti suorittaen 30 vuotta. Eniten näissä vaiennetuissa oli 
ympäristön maaseudun keskustalaisista kodeista lähteneitä nuoria. Aivan säälitti nähdä 
näitä säikäytettyjä. Useimmilla ei ollut kysymys antautumisesta, vaan jonkinlaisesta 
siviiliasemaan vetäytymisestä, vaikeasta eristäytymisestä. 117 
 
Päällikön viesti muille oli selvä: kommunistiryhmä ammattiosastossa ei suonut 
kaikille mahdollisuutta jatkaa heidän omia poliittisia traditioitaan. Tällaista 
                                               
116  Janatuinen 2005, 26; Kortteinen 1992, 73–79; Möller 2008, 46–56; RR 10/94; Siltala 1994; 
14–15, 19, 119–124, 130, 158; Teräs 2001, 44–55, 62–66, 75–81; Uljas 2012, 61–91. 
117 Heilala 1998, 131. 
  60
kuulleiden luottamista koetteli kuitenkin epäily, etteivät aivan kaikki voineet 
ansaita kyseisiltä luottamusmiehiltä tunnustusta poliittisen traditionsa 
harjoittamiselle. Tilanne säilyi kyllä rauhallisena, kunhan kukin poliittinen ryhmä 
sai istua ruokalassa omassa rauhassaan, muisteli puolestaan luottamusmies 50C. 
Päättelen edellisestä, että talkooverkoston säilymiselle oli ehto: 
luottamusmies sai liikuttaa esimerkillään talkooverkoston jäseniä rivinä vain 
kohteeseen, jossa kaikki saivat yhtälailla ottaa omaan käyttöön fyysistä ja 
psyykkistä liikkumatilaa, reviiriä.118 Jäsenen piti voida säädellä antamista ja 
saamista. Tällöin hän pystyi luottamusmiehen aloitteesta rohkaistuneena 
suorittamaan reilun osan aluksi yksityisessä rauhassa, ennen julkista osallistumista 
omalla osuudellaan. Omassa rauhassa valmistellulla osalla jäsen pystyi 
yllättämään yhteistyökumppanit, siis luottamusmiehen ja muut jäsenet. Näin oli 
mahdollista ansaita vastaavaa vilpitöntä tunnustusta, jota luottamusmieskin nautti. 
Luottamusmies saattoi liikuttaa ”rivin miehiä” myös tilanteisiin, joissa ei 
riittänyt näytön paikkoja kaikille. Luottamusmies 30B:n kuvailema 
pääluottamusmies ”paukkasi” toimistossa tavalla, joka oli töiden kannalta 
mahdollinen vain yhdelle, jos sillekään. Työsuojelupäällikön kuvailemat ay-
aktiivit taas niin sanotusti promotoivat keskusteluissa ideologiaa, joka oli osalle 
”siirtyjistä” mystiikkaa. Aina ruokarauhaakaan ei noudatettu. Tästä seurasi 
reviirikamppailuja. Heikoimmilla liikkumatila kapeni ahtaaksi, ja tilaisuudet 
näyttää muille katosivat. Tämä kävi miehisen itsetunnon päälle.119 
Yhteistyökumppaneilta ei voinut ansaita vilpitöntä tunnustusta. Tunnustusta vaille 
jääminen saattoi tarkoittaa, ettei ollut oikeutettu yhteistyön hedelmiin. Tämä 
saattoi nostaa rivijäsenen takajaloilleen. Eräs ammattiosaston puheenjohtajista 
muisteli: 
(Meidän poliittiselta ryhmältä) vaadittiin työväentalolla joulukuusen juurella ehdotonta 
antautumista: ”Jos haluatte elää Rautaruukilla ja saada edes jonkinlaisia paikkoja osastossa, 
niin teidän on tehtävä juuri niin kuin me sanomme!” Sen parempaa adrenaliiniruisketta 
emme tarvinneet, sillä nuo [kilpailevan ryhmän] leuhkat sanat antoivat meidän 
aktiiveillemme suunnattomasti voimaa tehdä hartiavoimin työtä oman ehdokkaamme [nimi 
korvattu] uudelleen valinnan hyväksi. Nuo olivat meille hyvän keskinäisen yhteistyön 
aikaa, ”Punainen rotaatiomme” syötti aineistoa kentän miehille, porukallamme oli selkeä 
tavoite ja hyvä ehdokas, jota veimme eteenpäin ja ylimieliset vastustajamme tekivät 
virheitä toisensa jälkeen. Organisaatiomme takoi vastustamattomasti, jopa 
tehdasvartiokoppi oli ympärivuorokautisen tarkkailumme alla, sillä halusimme vaalipäivänä 
eliminoida pois kaikki teoreettisetkin mahdollisuudet manipuloida vaalitulosta120.   
 
                                               
118 Kortteinen 1992; Siltala 2004, 10-15. 
119 Kimmel 1996. 
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Reaktio on ymmärrettävä, koska itsenäistymisen jälkeen suomalaisilla 
työntekijöillä on ollut tapana kokea poliittisiin oikeuksiinsa kohdistuvat 
loukkaukset syvinä pettymyksinä.121 Statuskamppailu saattoi eskaloitua jopa 
fyysiseksi väkivallaksi. Vaikka rangaistuksen pelossa harva toi väkivaltaisuutensa 
esiin, väkivallan mahdollisuus oli julkilausuttu normi.  Seuraava esimerkki on 
henkilöstölehden julkaisema työntekijän tuotos kirjoituskilpailuun otsikolla 
”Kummitus”, joka kuvaa työntekijöiden suhtautumista tunkeilevaan käytökseen. 
Valssaamon yövuoro rientää normaaliin tahtiinsa. — — Ohjaamon ovi aukeaa ja hämärään 
huoneeseen astuu lyhyenläntä haalareihin pukeutunut mies. ”Mikä tuo oikein on?” — — 
”Häipyisi siitä tuijottamasta”, lähinnä istuva mies toivoo ja kuin hänen ajatuksensa kuullen 
äijä kääntyy ja kävelee ulos. 
 (Seuraavassa ohjaamossa:) ”Ei helvetti. Mikä se on? — — Mitä tuolla on oikein 
mielessä ja mikä peikko se oikein on”, (ohjaamon) mies miettii pelonsekaisin tuntein 
katsoen jo pakoreittiä valmiiksi. — — ”Ei tuollaista voi ollakaan”, istuja (viereisen pöydän 
ääressä) päättelee kammoksuen outoa tulijaa. Lyönkö minä sitä tuolla pullolla päähän... ei 
sittenkään”. — Mene muualle siitä, istuja viimein ärähtää päästäkseen erilleen äijästä. — — 
 Äijä jatkaa astelee seuraavaan ohjaamoon, mutta sieltä hänelle tulee kiire lähtö, sillä 
heti kun ohjaamomies näkee äijän naaman alkaa nyrkki viuhua ilmassa ja hädin tuskin 
mustelmitta selviää hän sieltä ulos. — —122  
 
Väkivaltaa useammin tapahtui pahan puhumista. Talkooverkoston jäsenet 
puhuivat siis pahaa pettymyksiä tuottaneista luottamusmiehistä. Pahanpuhumisen 
tarkoitus oli suojella muista kuulumiselta verkostoon, jonka toiminnassa yksi 
saattoi ottaa itsevaltaisesti ohjat. Pahapuhumisesta seurasi mahdollisuus 
epäluottamuksen ja talkooverkostojen rapautumiseen. Talkooverkoston jäsenet 
toisin sanoin osallistuivat verkoston ylläpitoon. He valvoivat luottamusmiehen 
tasavertaisuutta suhteessa muihin jäseniin ja verkoston demokraattisuutta. 
Jokaisen piti voida käyttää yksi ääni. Luottamusmiehen johtaessa jäseniä 
tilanteeseen, jossa kaikki eivät saaneet riittävästi tilaisuuksia käyttää ääntä ja 
yhteinen intressi hämärtyi, jäsenet kehottivat luottamusmiestä pitämään itsensä 
”miehenä rivissä” muiden rinnalla. 
 
3.5 Estoisuus ja häpeä 
Kuinka luottamusmiehet käsittelivät talkooverkoston jäsenistön valvontaa? Monet 
luottamusmiehet joutuivat kysymään itseltään, kuinka voisivat antaa muille tilaa 
ylläpitää itsetuntoa. Siirtyjämiehille ominaisessa ”jätkäkulttuurissa” itsetunto 
rakennettiin töillä saavutetun ammattiylpeyden, seksuaalisen kyvykkyyden ja 
maskuliinisuuden varaan.123  
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123 Juutilainen 1987. 
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  Luottamusmies 50C kertoi oppineensa nuoruudessaan tehtaalla, että 
vanhempi asentaja saattoi aggressiivisesti työvuosiinsa vedoten pantata tietoa 
nuoremmilta. Vanhalle asentajalle oli houkuttelevaa käyttäytyä aggressiivisesti. 
Tulee helposti tunne, että mitä se tuo innokas nuori kukkopoika, joka haluaa hirveesti 
oppia.. Siinähän vanhempi kaveri helposti kokee sen arvovaltakysymyksenä, jos tämä nuori 
kaveri tietää enemmän, niinku helposti tietää. — — Pyrin kyllä välttää, että ei paa 
(vanhempien monttöörien tapoja) eteenpäin. 
 
Näitä vanhempia miehiä seuraamalla luottamusmies 50C:lle oli tullut tutuksi 
miehekäs kiroilu.124   
Kun joku vika tulee, siihen voi suhtautua nii, että ”voi vittu, mikä siellä taas on?” Tai sitte 
niin, että ”jaa, mikäs siellä on? Annakko nyt, mikä siellä onkaan?” (Luottamusmies 50C 
esittää hieromalla yhteen käsiään odottavansa muiden innostuvan ensin.) Lähtee kaverin 
kanssa tutkimaan. — Aika usein toimittiin, että on kaks kaveria. Siinä pitää hyvinkin 
tarkkaan huomioida kaveri, että miten ne hommat jaetaan, kuka mitäkin tekkee ja miten ne 
tehään. Ja et siinä antaa tilaa sille toiselle, toisen persoonalle ja antaa tehä ratkasuja, eikä 
siinä kumpikaan dominoi sitä, että miten tehään. Jos aina tehään niinku kaveri sanoo, ni 
sehän rupee toista närästämään hyvinkin nopeasti. 
 
Tilan antamisen lisäksi myös omaa ”ukkomaisuutta” korostava itseironia olivat 
hyvin tuttuja 50C:lle. 
(Hyvien työkavereiden kesken taas) se oli aika hurttia se pelihuumori. Joskus (kummaltakin 
meistä) tuli (toiselle jopa sellaista), että ”voikko (si)nä tuommosta juttua (minulta) 
kuunnella (hermostumatta?” Juttu saatto olla niinku ihan suoraan sanottuna 
luonteenpiirteistä,  mistä vaan. (Vastauksena ei kuulunut muuta kuin naurua.)  
 
Palkkiona oli pärjääminen yhdessä työmiehinä. 
Se on aika semmonen jännä asia tommonen (hyvä) työpari, joitten kans se vaan käy 
automaattisesti yhteen, ku lähetään jotakin hommaa tekemään. Ni se vaan toinen tekee 
toista ja sitten vaihdetaan. Ne hankalemmat ja huonommat hommat tehdään keskimäärin 
puoliksi, ja sen on vaan ilo semmonen hyvä työkaveri, kenen kans ne hommat sillai pyörii 
mukavasti. — — Eihän tuolla olosuhteissa välttämättä muuten jaksanukkaan, jos tuota niin 
ei siinä olis semmosta rivakkaa huumoria mukana. Ne olosuhteet meillä oli aika synkätkin, 
paskaset, kuumat ja meluset. 
 
Kun olo oli palkittu, pystyi luottamusmies 50C myös väistelemään työpaikalla sitä 
tosiasiaa, että parempiakin töitä olisi ehkä voinut olla tarjolla. Tätä rataa kulki 
myös luottamusmies 40A:n ajatus. Hän ei pyrkinyt terveydelle haitallisista töistä 
tarjolla olleisiin turvallisempiin töihin. Seurauksena hän jäi sairaseläkkelle 
diagnoosinaan ”työilman epäpuhtauksista johtuva pysyvä työperäinen sairaus”.  
  Väistämiskäyttäytymisellä ”mallirautaruukkilaisuuden” rajat tulivat 
kuitenkin vastaan jossain vaiheessa.125 Luottamusmiesaseman ristipaine alkoi 
kasvaa. Kun luottamusmies 50C väisti tilaisuuksia päivittää ammattitaitoa 
                                               
124 Janatuinen 2005. 
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laiteuudistusten yhteydessä, hän joutui pakon edessä nostamaan ammattitaitoaan 
saavuttaakseen edes kohtuullisen tason. Tätäkin sopi perustella itseironisesti sillä, 
ettei töihin ”hukkunut” täysin, vaan että vain selvisi. ”Pitää nokka pitää pinnalla”. 
Luottamusmies 50C siis laski kompetenssinsa kellumaan muiden 
talkooverkostonjäsenten tasolle, mutta hän säästi itselleen pienen reviirin, jotta 
”henki kulki”.126 
Varsinkin sodassa käyneen sukupolven luottamusmiehet tunsivat muiden 
väistämisen tarpeelliseksi. He tunsivat omakohtaisesti raakuuden, johon 
aseveljetkin kykenivät. Tätä pohti luottamusmies 50B. Kun sotasukupolvi jäi 
eläkkeelle, muiden ei enää tarvinnut hiljentyä harjoittamaan kollektiivisia 
rituaaleja. 
 
Kaikki muistaa kun, lyötiin perseet kenttään mitä ihmeellisimmistä asioista. Ja vaikka ei 
ollut asiaa, lyötiin perseet kenttään (eli aloitettiin yhtenäinen lakko). Niillä (sodassa 
käyneillä) ei ollu muuta maailmaa, ku olla tosissaan. Semmonen luottamuksen henki oli. 
 
Myös naisten suhteen luottamusmiehet estelivät itseään. Irtosuhteita harrastanut 
luottamusmies ei voinut nauttia ”kansalaisluottamusta”, kirjoitti luottamusmies 
30B lakonisesti. ”Vittu ja viina” olivat varmoja tapoja menettää luottamus. 
Kaunopuheisempi ja vähän nuorempi luottamusmies 50B puolestaan muisteli 
seuraavaa.  
Luottamusmieskursseilla Murikkaopisolla oltiin viikkotolkulla ja siellä oli myös naisia. 
Siellä elettiin aikaisina ihmisinä yhdessä sisäoppilaitoksessa. Ni (näin miesten kesken) 
mahollisuudet oli kovat — — (Ymmärrän itse millaista on, kun joku muu nainen kuin 
vaimo) murtaa sen rajan, tavallaan sen joka on hyväksyttävä ja tulee sen sisälle ja sitten 
tuntuu niin vitun hyvältä, heh, heh. — — Mutta piti olla ihmisiksi. — — Piti pitää tunteet 
erillään! Tai sanoa suoraan sitten kaikkien kuulleen, että ”voi, että mä oon rakastunu tähän, 
mutta tuota ei voi kun, heh”. 
 
Kyllä sana kiiri, että siellä sattu hirveesti kurssirakkauksia. Muistan itekkin kahenviikon 
kurssi oli Murkkiopistolla ja sitten oli Helsingistä yks kaveri ja Hangosta nainen ja ne 
rakastu siellä, ihan siis käsikäjessä ne pussas Tampereen satamalaiturilla. ”Tälle ei voi 
mitään, tämä loppuu nyt tähän”, totesivat. Niillä oli perheet molemmilla, ja pussasivat 
kuitenki siinä. Mä siinä että ”miten te uskallatte pussata? Jos mä tässä suutelisin ni joku 
varmasti…” Ja samalla mua otettiin olkapäästä kiinni: ”Hei Ville(nimi muutettu), mitäs sä 
täällä?” Siinä oli vaimoni lähin työkaveri.  
 
Muodollisesti valitun luottamusmiehen asemassa tarvittiin varsinaista 
strategiaa, koska pelkkä nimikkeen kantaminen korosti maskuliinisuutta. 
Esiintyminen luottamusmiehenä rohkaisi talkooverkoston jäseniä käyttämään 
                                               
126 Beynon 1984, 115, 119, 147–149; Julkunen 1975, 23. Omat aineistoni resonoivat Beynonin ja 
Raija Julkusen tehtaita 1970-luvulla koskevien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Julkunen kiinnitti 
huomion siihen, että luottamusmiehenä toimi ihmisiä, joilla oli potentiaalia luoda yksilöllistä uraa 
työnjohtajina. Toimiessaan luottamusmiehenä he eivät kuitenkaan vielä hyödyntäneet tätä 
potentiaalia. 
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saatavilla olevat tilaisuudet paneutua luottamusmiesmiehenä toimimisen 
kehittelyyn. Käytettävät tilaisuudet löytyivät usein vain mahdollisuuksina arvioida 
valitun luottamusmiehen suoriutumista korostaen sitä, mikä olisi voinut mennä 
paremmin. Osastolla ei voinut olla kuin yksi luottamusmies ja yksi 
työsuojeluasiamies sekä henkilöstöryhmällä yksi pääluottamusmies ja yksi 
työsuojeluvaltuutettu. Ajatusta tuki idea oikeudenmukaisuudesta: miehisellä 
mittapuulla menestyneitä sai väheksyä ja häpäistä, sillä olivathan he väheksyneet 
itsekin127. Tähän todellisuuteen heräämisestä kertoi luottamusmies 20A. 
Minä muistan sen, olikohan se periantai-iltana, se oli pyhänä, minut valittiin — — 
luottamusmieheksi. Silloin minun piti mennä heti maanantaiaamuna verstaalle korjaamolle 
ja siellä minut lyötiin rinkiin ja sanottiin, että nyt lähetään ajamaan tätä ja tätä asiaa. 
 
Luottamusmies 30C selitti, että joskus esiintyi jopa lynkkausmielialaa. 1970-
luvulla, kun lähes kaikki työntekijät olivat vielä selvästi alle keski-iän, väkivallan 
uhka oli todellinen, muisteli luottamusmies 30A.  
  Miten ringin keskellä oli mahdollista antaa muille tilaa päteä aloittamatta 
itse koston kierrettä? Heilala-kirjan luottamusmies 30A:n valintaa 
pääluottamusmieheksi käsittelevän luvun otsikko on ”Raflaava aloitus: Myrsky ja 
sen tekijät”. Luottamusmiehenä piti siis voida seistä myrskyssä ja ottaa vastaan 
muiden mielipiteitä.128  
Myrskyä saattoi laannuttaa itseironialla. Se merkitsi muille lupausta päästä 
pätemään viiveellä. Luottamusmies 30B:n työsuojeluvaltuutettuhahmo 
esimerkiksi ironisoi itseään valtuutettuna edustamilleen työntekijöille. 
Keskustelut työntekijöiden kanssa olivat aikaa vievää hommaa. Kiirettä ei saanut pitää, — 
—  Kun juotiin ohjaamossa tai taukotuvassa kahvit, oli pyydetty siiat, ammuttu hirvet ja 
ammuttu muuta metsän riistaa, niin päästiin lämpenemään (työsuojeluasioille). 
 
Jos myrsky ei laantunut, oli muille vain annettava puheenvuoronsa, pidäteltävä 
omaa reaktiivista aggressiota ja otettava psyyken kannalta välttämätön oma tila 
myöhemmin muualla. Tämä strategia oli tuttu esimerkiksi luottamusmies 30A:lle. 
Mä oon saunassa hakannu ihteni ja käyny uimassa kylmässä meressä ja niinkö sen 
tsempannu ihteni että kestänyt tilanteet. Ihan että kyllähän se luottamusmiehen homma, 
vaikka se joukkojen keskellä kulkee, ni onhan se aika yksinäinen homma.  
 
Joskus tilaa oli haettava perheen kustannuksella. Suunnitelmia jätkäporukan 
eduksi hiottiin yksin kotona ruokapöydän ääressä iltamyöhään.129 Luottamusmies 
50B kertoi huomanneensa, että luottamusmiehille tuli muita useammin avioero tai 
                                               
127 Willis 1984. 
128 Heilala 1998, 37. 
129 Beynon 1984, 204; Kainulainen 2010, 105–107. 
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useampi sellainen. Hän pitikin tanssia tärkeänä harrastuksena, joka sopi myös 
vaimolle. 
Joskus omaa tilaa ei löytynyt. Tällöin talkooverkostosta tuli 
luottamusmiehelle kuin nielevä tuli, joka vei vellovaan häpeään. Kun 
luottamusmiehenä oleminen alkoi näin polttaa loppuun, syntyi miehille vaikeita 
muistoja heikkoudesta.130 Esimerkiksi kun luottamusmies 30B:n 
työsuojeluvaltuutettuhahmo toimi asiantuntijana työkavereitaan koskevassa 
työturvallisuuden kehittämisessä, työkaverit alkoivat nostaa esiin hahmon 
esittämien turvallisuusratkaisujen sisältöjä. Kirjoituksessa on päällimmäisenä 
häpeällinen toteamus siitä, että yleisesti turvallisina pidetyistä ratkaisuista seurasi 
vaarallisesta työstä maksettujen lisien poistuminen. Verkosto saattoi siis uhrata 
johtajansa antamalla tämän palaa loppuun. 
  Summaan, että luottamusmiehet tunsivat vetoa asioihin, jotka kohottivat 
itsetuntoa ”jätkänä”. Tällaisia asioita olivat suhteellisen hyvä asema työssä, 
naisseikkailut ja ilmeisen selvästi miehekkäältä kuulostavat 
luottamusmiestehtävät. Luottamusmiehet eivät silti tavoitelleet asemaa työssä tai 
naisseikkailuja estoitta. Luottamusmiestehtäviä he hoitivat antaen muiden esitellä 
pelottavasti miehekkyyttään131.  
Selittäminen edellyttää tosi asioiden tunnustamista. Nousuväylä tehtaalla 
työnjohtajaksi tai varsinkin sitä korkeampaan asemaan oli kuitenkin auki vain 
pienelle osalle. Yhden suuren miesvaltaisen tehtaan kaupungissa vailla 
korkeakoulutusmahdollisuuksia nuoria naisia riitti korkeintaan yksi kutakin 
miestä kohden, jos sitäkään.132Luottamusmiehen paikkojakin oli rajallisesti. 
Muiden rohkaisu omalla esimerkillä kilpailuun olisi voinut romuttaa talkoot ja 
synnyttää jonkinlaista villin lännen henkeä.  
Päättelenkin, että luottamusmiehet olivat jossain määrin riippuvaisia 
talkooverkostojen säilymisestä. Siksi luottamusmiehet olivat estyneitä ja 
pidättelivät aggressiotaan. Tämä oli myös hinta luottamuksenarvoisuudesta. 
                                               
130 Kimmel 1996. 
131 Kimmel 1996. 
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4 Turvallisuus 
4.1 Auttaminen 
Kuinka luottamusmiehet auttoivat? Aloitan siitä, millaista avuntarvetta ilmeni, ja 
asetan luottamusmiehet mukaan kuvaa. ”Siirtyjät” olivat perinteisesti jakaneet 
vastuuta arjesta perheen kesken.133 Työsuhde Rautaruukilla pidensi monen 
työmatkaa tai synnytti tarpeen muuttaa Raaheen. Välimatka katkaisi osan 
mahdollisuuksista jakaa vastuuta totutuilla tavoilla. Modernisoituvassa 
kaupungissa ja tehtaalla vastaan tuli myös uudenlaisia pulmatilanteita. 
Nuorille tuli joskus liikaa vastuuta kannettavaksi. Jos teräksenteon vaaroja 
ei tiennyt, työ oli monesti hengenvaarallista, muisteli luottamusmies 50B. 
Luottamusmies 30D kuitenkin suojeli nuoria kannustamalla heitä erityiseen 
varovaisuuteen ja huolenpitoon toisistaan. 
Tehtaalla myös sairaat tarvitsivat joskus apua, esimerkiksi erityiskohtelua. 
Invalidit olivat kuitenkin osastoilla kuin ”väärää rahaa”, kirjoitti luottamusmies 
30B. Hän selitti, että tästä seurasi esimerkiksi erään sydämellisen poliosta 
invalidisoituneen työntekijän joutuminen liian raskaisiin tehtäviin. Luottamusmies 
30B, työntekijöiden uudelleensijoitustoimikunnan jäsen, kuitenkin auttoi ja 
järjesti invalidille kevyempiä töitä. 
Alkoholin käyttöön liittyvää avuntarvettakin esiintyi.  Rautaruukilla oli 
normina, että juomisesta huolimatta omat työt piti voida hoitaa. Jos tässä 
kuitenkin ilmeni ongelmia, apu oli joskus kiven alla. Miehenä omaan juomiseen 
puuttuminen merkitsi maskuliinisuuteen kohdistuvaa loukkausta. Auttajan piti 
lähestyä asiaa herkästi. Tätä ei odotettu myyjiltä. 1970-luvulta alkaen alkoholin 
myynti läheni ruuan ostamista. Keskiolutta sai maitokaupasta eikä Alkon 
myymälöissä käytetty enää henkilökohtaista alkoholikorttia. Asianmukaista apua 
ei ollut tapana odottaa työnjohtajiltakaan. Rentokin työnjohtaja saattoi antaa 
varoituksen tai potkut. Hoitoonohjausmenetelmät kehittyivät, mutta hitaasti. 
Akuuttia apua antoi esimerkiksi luottamusmies 50B. Hän seurasi alkoholin 
riskikäyttäjiä ja antoi herkästi arvioita, milloin työkunnon puutteesta saattoi 
seurata irtisanominen. Tämä oli vaikeaa, koska kokenut riskikäyttäjä pystyi 
salaamaan jopa tajuttomuutta lähenevän 2.7 promillen humalan, muisteli 
luottamusmies 50B.134 
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Lapsiperheilläkin ilmeni joskus avuntarvetta. Lastenhoidossa tarvittiin 
avuksi kokenutta kasvattajaa, mutta monien mummola oli välimatkan päässä. 
Uudessa asumismuodossa, lähiökerrostaloissa, apua lastenkasvatukseen ei voinut 
odottaa naapureilta ainakaan heti muuton jälkeen. Naispuolinen nosturinkuljettaja 
30A muisteli esimerkiksi, että ”me ei oltu totuttu asumaan siinä kerrostalossa. 
Meillä oli lapsetki justiinsa semmosessa iässä, että ne tykkäs ravata rapuissa, ni 
siitä ei kaikki naapurit tykänny. Niin lasten piti olla vähän aina varpaillaan, kun 
kulki. Se oli sitte kaikista ikävintä siinä.” Yhtiön lapsitoiminnan 
yhteyshenkilöiden selvittäessä vanhempien toivomuksia kävi ilmi, että moni olisi 
toivonut kokeneen ihmisen neuvoja kasvatuskysymyksissä sekä uuteen alueeseen 
sopeutumista helpottavaa toimintaa.135 Luottamusmies 20A auttoi viemällä 
vierassänkyjä erääseen tyhjillään olleeseen rakennukseen. Rakennusta voitiin näin 
lainata perheille paikkana, jossa huomion sai keskittää lapsiin ja mekastamiseen. 
Toisinaan rakennusta voitiin käyttää tanssien järjestämiseen. 
Apua tarvitsivat joskus myös tehtaan naiset. Pienellä paikkakunnalla suuri 
miesvaltainen työnantaja vinoutti työmarkkinat miesten hyväksi. Miehet pitivät 
paremman palkan turvin yllä perinteistä isäntävaltaa. Naisen kuului osata 
emännöidä.136 Esimerkiksi tehtaan työvoimatoimiston esimies esitti 
henkilöstölehdessä toiveen, että naiset hoitaisivat lapsia kotona 10-vuotiaiksi ja 
vasta sitten hakisivat töihin.137 Vuorotyöt aloittaneita naisia syytettiinkin 
lastenhoitoon ja avioparien vuorojen yhteensovittamiseen liittyvistä ongelmista.138 
Osa rautaruukkilaisten perheiden naisistakin hyväksyi asemansa kodin emäntänä. 
Esimerkiksi entinen kotirouva 40B kertoi, että ”mun mies ei päästäny mua töihin 
täällä Raahessa ennen ku mulla on yksi tyttö. Se täytti seittemän, ni sitten mä 
pääsin osa-aika työhön.” 
Naisen kuului voida emännöidä myös tehtaalla. Naisilta odotettiin 
tarkkaavaisuutta miesten puolesta ja miesten sotkujen siivoamista.139 Myös 
hoivan jakaminen työpaikalla kuului naisille. Maa- ja merikuljetuksia hoitavan 
osaston päällikön sihteerinä ollut nainen esimerkiksi huolehti kesäisin 
esimiehensä lapsista, vaikka oli itse yksinhuoltaja.140 
Kaikilla naisilla ei kuitenkaan ollut riittävää jaksamista. Tällöin 
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perheellisten naisten miehille tuli entistä suurempi vastuu myötäelää vaimon 
elämäntilanteessa. Jos aviomies ei kyennyt myötäelämään, tilanne koetteli 
avioliittoa.141 Luottamusmies 30A kuitenkin auttoi seuraamalla naisten jaksamista 
ja neuvomalla pariskuntia silloin, kun naiselle kuulunutta emännöintivastuuta tuli 
vähentää. 
Ihmisiä tuli maalta pienistä kitukasvuisista mökeistä, missä oli muutama lehmänkanttura. 
Siellä naiset oli miesten orjia. Miehet anto niille rahaa silloin, kun niitä huvitti. Kun naiset 
alko käymään sitten töissä, niistä tuli itsenäisempiä. Minä toimin silloin myös 
avioliittoneuvojana. Kerran mä istuin siellä työmaakopissa ja yks ukko tuli sinne 
valittamaan siitä, että sen vaimo on alkanut käymään töissä ja se ei enää tottele. Mä kutsuin 
molemmat sinne mun koppiin sillä tavalla, että toinen ei tiennyt toisen tulevan. Sitten me 
oltiin neljän seinän sisällä kolmistaan. Ne istu molemmat siinä pöydän edessä ja mä sanoin 
sille ukolle, että kuule: ”Sun vaimo ei oo enää sun orja. Anna sen olla vapaa.” 
 
Tehtaan naisten kuului myös olla vahvoja ja kestää miesten seksismi, jolla miehet 
tukivat ryhmähenkeään. Sotasukupolvella oli jopa tietty sanonta: ”Puhutaan 
vitusta, niin ei tule riitaa”.142 Naisellisuuden näyttäminen antoi miesryhmälle 
kohteen ilmaista seksismiään. Miehet suhtautuivat seksismin sallivaan naiseen 
jonkinlaisena yhteisenä ilotyttönä. Puhuttiin ”reittä pitkin” töihin tulemisesta, 
kirjoitti luottamusmies 30B. Vartija 20A puolestaan muisteli, että 
semmonenkin tapaus oli, että (eräs toinen) vartija pidätti portilla yhden naishenkilön 
epäiltynä siitä, että hän on Kokkolasta tullut tänne harjottamaan (prostitioidun) ammattiaan. 
Ja se sattumalta oli (satamaan tulleen laivan) yliperämiehen rouva. No 
anteeksipyynnöllähän siitä selvittiin sitten. Kerkesihän nainen sanoa aika suoraan kuka sinä 
olet.143 
 
Naiskunnian säilyttäminen edellytti naiselta omien miehekkäiden piirteiden 
korostamista ja naisellisten piirteiden peittämistä. Vahvan naisen roolissa oma 
seksuaalisuus häivytettiin. Työelämä kouli kestämään ronskeja juttuja, muisteli 
siivooja 40A. ”Tiiän kyllä, että siellä joillakin (naisilla) oli hankaluuksiakin, vaan 
mulla ei ollu. Minä oon vissiin vähän semmonen, annan mennä toisesta korvasta 
ulos, jos ei miellytä. Se ei kannata ruveta niinku ritelee, eikä sillälailla. Sitä pitää 
sopeutua.” Miehekäs puhe oli myös eduksi. Pääluottamusmiehen sihteerinä 
toiminut nainen muisteli esimerkiksi, että ”miesten kesken puheet ovat 
ronskimpia, mutta kyllä täällä on naisissakin näpäköitä sanojia.”144 Joskus naiselle 
kuului vastuu todistaa miehekkäästi oma fyysinen kuntonsa.145 Palkkatöiden, 
emännöimisen ja vahvan naisen roolin yhdistelmä oli myös sisäisesti ristiriitainen, 
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143 Nirkko 1990, 239. 
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jonkinlainen “double bind”: omaan mieheen nähden piti olla emäntänä heikko ja 
työkavereihin nähden vahva, sillä myös työtehtävät piti hoitaa. Kyse oli joskus 
todellisesta taakasta, mistä kertoo naisten ajoittainen tarve irtiottoihin kotirouva 
40A:n muistelussa: 
Tosi jännä oli nähä näitä, ku käytiin [kotirouvien ja työntekijänaisten Rautaruukin naiset –
yhdistyksen] retkillä [ulkopaikkakunnilla]. Linja-autoon mentiin täysin meikittömänä, 
hyvin kotirouvana, hyvin kunnollisena ja sitte illallisella sanottiin hyvää yötä. Yhtäkkiä 
sitten joskus yhdeksän kymmenen aikaan naiset tuli täysin niinku muuntautuneina sieltä 
erilaisiksi ja lähtivät taksilla kapakkaan ja miesseura ei ollut mitenkään harvinaista. 
 
Taakka oli joskus liian suuri. Apua kuitenkin tarjosi luottamusmies 50B. Hän 
arvosti ja kunnioitti erityisesti niitä naisia, joille taakka oli käynyt sairastuttavaksi 
ja joiden heikkous tuli näkyväksi tehtaalla. 
Yhtenä päivänä tuli tuolta [nosturinkuljettaja]nainen allapäin. Ku ovi oli auki käytävään ni, 
mä huomasin ja mä huusin sit, et: ”Hei, mikä sul on?” Se tuli ja mää kävin pannees peräsä 
oven kiinni. Se säikkynä tuli sinne. [Sanoin:] ”Mutta istun nyt ihmeessä. Mä nään, että sua 
ahistaa.” Se sano mulle, että mitä mä teen? Oon tulossa hulluksi, että meillä alko ukon 
kansa pitkä vappaa. Lähettiin ajamaan ukon kans sinne ukon entiseen kotipaikkaan, jota me 
nykyään pidetään kesäpaikkana. Ylivieskasa mä hyppäs täyestä vauhdista autosta ulos. 
Meillä tuli riita, ni mä yhtäkkiä vaan hypääsin. En tienny itekkään, miksi.” 
 
4.2 Turvaverkon muodostuminen 
Mitä luottamusmiesten antamasta avusta painui muiden mieleen? Kiitollisuutensa 
halusi ilmaista luottamusmies 30B. Hän kirjoitti romaaniinsa tarkasti 
dokumentoiden, kuinka vuonna 1971 metallilakon aikaan eräs 
pääluottamusmiehistä antoi tärkeää apua lakkolaisille. Pääluottamusmies tiedotti, 
että lakkolaiset saisivat käyttää sairastapauksissa tehtaan terveysasemaa ja että 
pitkämatkalaisilla oli erityinen oikeus raha-avustuksiin. Kirjoitus poikkeaa siitä, 
miten köyhistä oloista lähteneet “siirtyjät” mielsivät taloudellisen avun: se tuli 
maksaa takaisin ja jopa ilmaisemalla persoonallista riippuvuutta146, jonkinlaista 
patruuna-klientti -suhdetta. Luottamusmies 30B siis esitti pääluottamusmiehen 
ymmärtäneen, että toimeentuloon ja terveyteen tai arjen pyörittämiseen liittyvässä 
avussa oli kyse tärkeiden asioiden turvaamisesta. 
Turun telakan pääluottamusmies puolestaan muisteli erästä Rautaruukin 
Raahen tehtaan pääluottamusmiestä eräänlaisena “tietämyshallinnoijana” tai 
hiljaisen tiedon siirtäjänä. 
Jokainen työväenliikkeen ihminen tietää, joka toimii yleisissä vastuullisisssa tehtävissä, 
alkaa syrjäsilmällä vilkuilemaan, kenelle heittää repun kun itse astuu syrjään.   
Seuraajan henkinen valmennus täytyy aloittaa paljon ennen tehtävän vaihdosta. Olin 
tietoinen, että myös tuntemani Rautaruukin työntekijöiden pääluottamusmies [nimi 
korvattu] mietti seuraajaansa. Hän oli mietiskelijä. Keskustelimme asiasta kolme kertaa. 
                                               
146 Uljas 2012, 109; Nirkko 1990, 237. 
  70
Kyselin, joko ”kruununprinssi” on valittu. Hän sanoi ensimmäisenä erään henkilön, mutta 
mainitsi eräitä muitakin nimiä. Hän oli ”kaivanut” tämän henkilön rivimiehen tasolta 
opetettavakseen.147  
 
Lähtökohtana tulkinnalle on olellista huomata ironisesti liioitteleva sävy 
puhuttaessa perillisyydestä. Turkulainen pääluottamusmies siis selitti, että 
raahelainen pääluottamusmies ymmärsi tietämyksenhallinnoinnin tärkeyden.   
Henkilöstölehti puolestaan noteerasi erään pääluottamusmiehen nuorten 
perheiden auttajana. 
 
Hevosajelu kelkkamäkeä suositumpi 
Moni rautaruukkilaislapsi sai olla ensimmäistä kertaa elämässään hevosen kyydissä 
laskiaisviikolla, jolloin järjestettiin jo tavaksi tullut laskiaisen hevosajelu Rautaruukin 
leikkikoulu- ja päiväkerholaisille. 
hevosajelun toteuttajana toimi jo laskiaisena monelle rautaruukkilaiselle lapselle tuttu 
Rautaruukin entinen pääluottamusmies [nimi poistettu] ja hänen Tähti-hevosensa. 
Kukin lapsi sai olla ajelulla viitisentoista minuuttia ja matkaa tuona aikana taittui noin 
kilometrin verran. Ajelun päätteeksi syötiin Ruukinpirtillä laskiaispullat. Leikkikoulun 
johtajan [nimi poistettu] mukaan —  —  hyvin harvat lapset pitävät autokyytiä hevosajelua 
parempana ja laskiaisen vietossa hevosajelu voittaa kyllä reippaasti kelkkamäen.148 
 
Henkilöstölehti siis uutisoi pääluottamusmiehen ymmärtäneen jo kauan, että 
hevosen käsittelyn oppiminen oli tärkeää. Hevosten avulla voitiin ylläpitää 
maatilaa, joka monilla “siirtyjillä” kulki perintönä suvussa. Ylläpito mahdollisti 
syytingin.  
Samankaltaisen suosituksen antoi luottamusmies 40A. Hän oli ollut 
matkatyöläisenä Ruotsissa eikä muuttaessaan Raaheen 1970-luvun alussa tuntenut 
juuri ketään. Alku oli tylsää ja toivotonta. Ensimmäiset vanhemmat ystävät hän sai 
kuitenkin ay-aktiiveista. Ystävyyttään vanhempiin luottamusmiehiin hän muisteli 
näin: ”Ne oli hyvin innostuneita ja toiveikkaita, ku tulee nuoria. Ku me oltiin 
(yhteiskunnallisesti) radikaaleja, ni ne naureskeli, että siitä ajan myötä tasottuu sitte. 
Otettiin hyvin vastaan.” 
Nuoren ohjaaminen poliittiseen osallistumiseen kuului normaalisti biologisille 
vanhemmille, kirjoitti luottamusmies 30B. Luottamusmies 40A:lla matkatyöläisaika 
katkaisi tämän yhteyden. Hänellä oli kuitenkin selvä kokemus vanhemmista 
luottamusmiehistä, jotka ymmärtäväisinä antoivat ohjaustaan. 
Naiset puolestaan muistelivat luottamusmiehiä turvallisina ystävinä. 
Vaatimaton siivooja 40A tähdensi:  
”Saa sanoa melekeen, että [pääluottamusmies oli] mun aikana tehtaalla parasta, mitä oli. Se 
oli kaikkien puolella. Siivojakki oli [hänen] silmissä ihmisiä. Se kyllä oli määrättyjä, jokka 
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siivojat kuulu sinne alakastiin, että hän nyt ei oo mittään niinkö hän on. Vieläkin jutellaan ku 
nähhään.”  
 
Ammattiosaston sihteerinä toiminut nainen kertoi samantapaisia muistoja eräästä 
pääluottamusmiehestä. 
Naisena sanoisin ensiksi, että en ole kuullut hänen väheksyvän ihmistä siksi, että tämä on 
nainen. Hän on kohtelias ja huomaavainen ja tuntuu osaavan arvostaa kaikenlaista työtä, 
täällä naisten töinä yleisiä siivous- lähetti- ja toimistotyötäkin. —  —  Hän tulee yhtä hyvin 
toimeen naisten kuin miestenkin kanssa.149  
 
Puran sitä, kuinka kyseiset luottamusmiehet esiintyvät edellisissä kokemuksissa. He 
laskivat naisille työtehtävinä määrätyt emännän vastuut osaksi palkkatyötä eikä vain 
naisille kuuluviksi lisätehtäviksi, ja siksi siis naiset kiittivät.  
Naisten mieleen oli painunut myös luottamusmiesten. Esimerkiksi 
naispuolinen nosturinkuljettaja 30A muisteli luottamusmiesten kunnioittaneen myös 
heikkoutensa näyttäneitä naisia. Kysyttäessä häneltä oliko töissä jokin auttava ja 
luotettava taho, hän vastasi, että ”luottamusmiehet meillä (kolmella 
nosturinkuljettajanaisella) oli ja aina että niille voi käydä valittamassa.” 
Aineisto sisältää myös pääluottamusmiehen sihteerin ja erään 
viestintäpäällikön vastauksen kysymykseen, tunnettiinko eräs pääluottamusmies 
”hurmurina”. Kyse oli siis siitä, lähestyikö pääluottamusmies naisia seksuaalisina, 
ei pelkästään vahvoina, naisellisuutensa peittäneinä naisina, ja kuinka naiset kokivat 
tämän. Sihteeri vastasi näin: ”Tietysti naiselta kysytään, onko hän [nimi korvattu] 
hurmurityyppiä. Kyllä positiivinen ja iloinen olemus naisen silmissä huomataan. 
Hän muistaa kysäistä kuulumiset, hymyillä kaikenlaisille naamoille.” 
Viestintäpäällikkö puolestaan vastasi näin: ”Onko hurmurityyppi? Sitäkin, mutta ei 
petollisesti ja omia etujaan tavoitellen. Hän on hyvä tanssimaan, huomaavainen ja 
mukavaa pöytäseuraa.”150 Viestintäpäällikön kanssa samankaltaisia asioita edellä 
mainitsemastaan pääluottamusmiehestä muisteli siivooja 40A. Pääluottamusmiehen 
kanssa oli mahdollista myös viettää pariskunta-aikaa tanssien. Ystävyys jatkui 
eläkkeellä:  
On meillä ollu semmonen tai on etelleenkin tanssiharrastus. Jutellaan paljon. Tansseissa 
tuolla (lavalla) Maatullissa on käyty jopa samalla kyytillä ja porukoissa (hänen) vaimonsa 
kanssa. Että meillä on niinku semmonenkin ystävyys vieläki työmaan lisäksi. 
 
Edellisissä kokemuksissa luottamusmiehet siis esiintyvät poikkeuksina tehtaan 
seksistisestä ilmapiiristä. Luottamusmiehet suojelivat platonista tuttavuutta, ja 
kokemusten kiitollinen sävy perustuu juuri tähän.  
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Muut siis tulkitsivat luottamusmiehen antaman avun joskus pyyteettömänä. 
Toisin sanoin luottamusmiehen avunanto oli Tit for tat -pelistrategian mukainen 
uusi alku yhteistyölle.151 Muut vuorostaan luottivat siihen, että luottamusmies 
pitkitti hyväksyttävää aikaa vastalahjan152 suorittamiseen ja että suorittamisessa 
välittyi näin paitsi varsinainen lahja, myös, ikään kuin korvauksena viiveestä, tietoa 
lahjaksi “liian pyhistä” asioista. Luottamus salli ajatella, että luottamusmies 
ymmärsi yhteisesti tärkeinä pidettyjä asioita. Tämä ajatus puolestaan tehosti 
luottavien ja luottamusmiesten tekemää vastuunjakoa tärkeistä asioista eli 
turvaverkon punomista. Edellisiin esimerkkeihin liittynyt halu kertoa on lisäksi 
merkki siitä, että luottaneet levittivät luottamusmiehistä suosituksia eräänlaisina 
yhteisvastuun peräänkuuluttajina. Tämä puolestaan mahdollisti yhä useampien 
luottamuksen. 
 
4.3 Vastuiden jakaminen  
Toki luottamusmiehetkin ansaitsevat päästä ääneen kertoakseen maineestaan 
yhteisvastuun peräänkuuluttajana. Luottamusmies 50C:n mukaan tällainen maine 
auttoi arkisissa tiedonkulun ongelmissa. Hän selitti, että tietokoneita vailla 
kasvaneena ja niiden käytön vasta aikuisena opetelleena toinen toistaan seuraaviin 
ohjelmistouudistuksiin sopeutuminen oli vaikeaa. Toisinaan 
ohjelmistoprotokollien omaksuminen vaati itsenäistä opiskelua iltaisin ja 
viikonloppuisin perhe-elämän kustannuksella. Tähän luottamusmies 50C 
suhtautui työpaikalla ongelmana, joka oli pakko ratkaista. Seurauksena tilanteen 
ongelmallisuus väheni. 
Kun [omalla kohdalla] joutu päivittää [tietokoneohjelmia] eikä tienny sitte [miten se 
tehdään], pystyi kysymään nuoremmilta. Ne ties näistä [PC-tietokoneista] enemmän jo 
tullessaan ku me. Eikä siinä mitään [ongelmaa tullu], ku oli hoitanu ne henkilösuhteet. 
Sillai meillä oli hyvä yhteisö, että sitä saatto aina joltakin kysyä. Ainakaan mä en kokenu 
mitään [ongelmaa]. 
 
Luottamusmies 50C:n vakavoitumisesta monilla muilla heräsi siis ajatus, että nyt 
kannettiin vastuuta tärkeän tiedon liikkumisesta. Jonkinlainen tunne 
yhteisvastuusta kosketti monia, ja luottamusmies 50C vältti jäämisen yksin 
tiedonhankinnassaan. 
Luottamusmies 20A puolestaan kertoi, ettei hän jäänyt yksin työterveyteen 
liittyvien kysymysten kanssa. Hän kertoi esimerkiksi siitä, kuinka hän ilmaisi 
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vakavasti eräälle alkoholia käyttävälle johtajalle, että töitä haittaava 
alkoholinkäyttö oli tärkeää määritellä alkoholiongelmaksi.  
Ku mä olin menossa sinne [johtajan toimistolle] tekemään [työasioista], ja ku se (johtaja) 
oli (siellä liian krapulassa), se katso silmälasien alta. Mä katsoin ulos ja sanoin (vakavana), 
että: ”Siellä ei ole hyvä ilma. (Nyt en kerkeäkkään tekemään töitä toimistossa) Voi tulla 
saje.” Vaikka ei ois ollu tulossakaan. Siihen (johtaja vastasi vakavoituneena), että: ”Tuu 
iltapäivällä!”  
 
Luottamusmies 20A:n vakavoitumisen vuoksi johtajalla heräsi ajatus, että nyt 
kannettiin vastuuta alkoholismin määrittelystä. Tässäkin tunne yhteisvastuusta 
kosketti johtajaa. 
Myös luottamusmies 30D:llä oli mielenkiintoinen kertomus. Hän selitti, 
ettei hän jäänyt yksin nuorten ohjaamisessakaan, vaan hän sai nuoret vastaamaan 
omasta oppimisestaan. Ohjaajan asemaan liittyi paljon vastuuta varsinkin nuorilla, 
joiden perhetaustaan liittyi heikko sosiaalinen asema. Esimerkiksi romaninuorilla 
perhetausta antoi vain vähän valmiuksia pärjätä enemmistölle suunnatussa 
koulutusjärjestelmässä. Valmiuksia koetteli entisestään työyhteisön romaneihin 
kohdistama syrjintä. 153  Näin muisteli esimerkiksi vartija 20A: 
Se mustalainenhan oli jonkin aikaa töissä täällä. Kun se tuli masuunille töihin, 
niin sillä oli tärkätty paita päällä. Ja kun se lähti, niin se oli — se oli valkoinen 
paita päällä. Se oli erittäin fiksu kaveri, mutta eihän se voinut olla täällä. Ne neuro 
sen pojan yksinkertaisesti ulos… Että ethän sinä mikään jätkä oo, sulla on 
valkoinen paita. 
 
Työhönopastajalla oli suuri vastuu antaa työssä tarvittavia valmiuksia. 
Luottamusmies 30D muistelikin, että erään romaninuorukaisen opastaminen oli 
hyvin työlästä. Luottamusmies 30D:lle raskasta oli varsinkin se, että nuorukaisella 
oli jatkuvasti omia tehdasalueen ulkopuolella tapahtuvia asioita hoidettavanaan 
töiden ohessa. Luottamusmies 30D huomauttikin muutaman kerran nuorukaiselle, 
että tämän tuli pitää luottamusmies 30D ajan tasalla menoistaan. Nuorukainen 
oppi tämän ihmeellisen hyvin. Oppilas kantoi vastuuta omasta oppimisestaan. 
Jatkona seurasi elämänmittainen ystävyys. ”Se on [toisessa kaupungissa] se kaveri 
nyt. Joka kerta laittaa terveisiä, jos vaan näkkee.” Luottamusmies 30D:n 
vakavoitumisesta romaninuorukaisella siis heräsi ajatus, että nyt kannettiin 
uudenlaista vastuuta, siis opittiin, ja että laiminlyönnit tässä olisivat olleet 
vapaamatkustamista.  
Samankaltaisen lämpimän muiston halusi kertoa myös naispuolinen 
luottamusmies 30E. Hänen työtehtäviinsä kuului muun muassa yhtiön 
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neuvostoliittolaisten vakituisvieraiden majoittaminen, mikä sisälsi emännöintiä 
kuten huonesiivousta. Jäätyään leskeksi hän suri ja oli työpaikalla 
vakavamielinen. Luottamusmies 30E:n yllätykseksi eräs neuvostoliittolaismies 
tuli kerran varovaisesti kysymään, kiinnostaisiko luottamusmies 30E:tä alkaa 
viettää aikaa yhdessä perheenä. Mies perusteli kysymystään molempien 
yksinäisyydellä. Luottamusmies 30E oli kuitenkin emännöinyt vain työkseen ja 
sattui elämään vakavaa suruaikaa.  
Miehellä siis heräsi luottamusmies 30E:n vakavahenkisestä emännöinnistä 
ajatus, ettei nyt tulisi ainoastaan nauttia emännän täysylläpidosta, vaan kantaa 
myös vastuuta perheasioiden järjestämisestä. Perheen perustaminen ei kuitenkaan 
ollut luottamusmies 30E:n mielestä sopivaa. Jälkikäteen hän silti muisteli 
tilannetta kiitollisuudella. Joka tapauksessa myös luottamusmies 30E:n 
vakavoituminen tuntui säätelevän normia, eli millainen vastuuttomuus 
perheasioiden suhteen käsitettiin ala-arvoiseksi. 
Päättelen luottamusmiesten kertomasta, että osa suosituksia 
vastaanottaneista piti luottamusmiehiä luottamuksen arvoisina. Nämä ihmiset 
muodostivat yksittäisten luottamusmiesten ympärille vastuunjakoverkostoja, 
“turvaverkkoja”. Näiden verkostojen kautta vastuuta kyettiin jakamaan 
tehokkaasti.  
Kun luottamusmies suhtautui vakavasti johonkin vastuuseen, tämä tulkittiin 
hänen vastuunjakoverkostossaan vastuunjakoa koskevaksi aloitteeksi. Tämä 
tulkinta puolestaan vaikutti verkoston jäsenten käsitykseen tärkeistä vastuista. 
Ihmisten spontaani taipumus päätellä muiden käytöksen perusteella jotain 
moraalin perustasosta koskee myös ala-arvoisena pidettävää —  suuttumusta 
herättävää —  käytöstä. 154 
Luottamusmiehen vakavoituminen lievänä suuttumuksena sääteli hänen 
vastuunjakoverkostonsa jäsenten käsitystä “ala-arvoisen käytöksen normista”. Jos 
luottamusmies vakavoitui jonkin vastuun suhteen, muut katsoivat, että oli aika 
vakavoitua yhteisvastuun suhteen — välinpitämättömyys olisi ala-arvoista 
vapaamatkustamista. Luottamusmiehet pystyivät siis vakavoitumalla 
määrittämään, mistä asioista vastuunjakoverkoston jäsenet yhdessä vastasivat. 
Émile Durkheimin käsitteistöä käyttäen luottamusmiehet asettivat normin liittyen 
siihen, mitkä asiat olivat pyhiä. Samalla osoituksen ulkopuolelle jäävistä tuli 
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profaaneja.155 Veikko Heilalan mukaan tehtaan pitkäaikaisinta 
pääluottamusmiestä tituleerattiinkin työntekijöiden ”liperittömäksi papiksi”156. 
Luottamusmiehillä oli siis valtaa. Siksi he eivät jääneet yksin suurten vastuiden 
kanssa. 
Mitä merkitystä tällaisella vallalla oli luottamusmiehille? Milja Saaren 
mukaan naisten aktiivinen osallistuminen yhteistyöhön luottamusmiesten kanssa 
auttaa työpaikkojen sukupuolijärjestelmien epätasa-arvon paljastamista ja 
poistamista157.  Jos siis luottamusmiehet saattoivat aktivoida epätasa-arvoa 
omakohtaisesti kokeneita naisia kantamaan vastuuta epätasa-arvon 
esiintuomisesta, tasa-arvon luominen sukupuolten välille työpaikalla helpottui.    
Päättelen siis, että edellä kuvaamani luottamusmiesten valta oli avain tasa-
arvokehitykseen. 
Tätä avainta käytettiin. Todiste löytyy kontrastina tasa-arvon käsittelyssä 
yhtiön virallisen henkilöstölehden ja ay-aktiivien toimittamien ammattiosastojen 
jäsenlehtien välillä. Näistä ensimmäinen antaa tietoa työyhteisön yleisistä 
normeista. Kun henkilöstölehden toimitus kysyi vuonna 1990 henkilöstöltä 
mielipidettä siitä, pitäisikö tehtaalle perustaa tasa-arvotoimikunta, oli normaalia 
pitää aloitetta jokseenkin turhana. Tarkoituksena ei ole nyt syyttää kyseisen jutun 
toimittamiseen osallistuneita sovinisteiksi, vaan ainoastaan muodostaa käsitys 
siitä, kuinka tasa-arvoasiat arvotettiin yleisissä normeissa. Muodostamista auttaa 
esimerkiksi erään naisen vastaus kysymykseen “lähtisitkö mukaan tasa-
arvotoimikuntaan?”. ”En! — — Minusta sellainen vain ärsyttäisi ihmisiä, ei sille 
ole edes tarvetta. (Toimittajan kysymys: Olemmeko sovinistinen työpaikka?) 
Sekä että, sehän on niin paljon ihmisistä kiinni.”158  
Kun ay-aktiivit nostivat tasa-arvokysymyksiä esiin, käsittely oli 
huomattavasti problemaattisempaa. Esimerkiksi teknisten toimihenkilöiden 
ammattiosaston lehdessä oli ”Naisnäkökulma” -palsta, jossa ay-aktiivit esittivät 
naisille hyvin vakavia kysymyksiä, jotka sivusivat vahvan naisen, emännän ja 
palkkatyöläisen roolissa toimimiseen liittyviä mahdollisia kokemuksia epätasa-
arvosta. Haastatellut naiset vaikuttivat pohtivan julkisuudesta huolimatta 
suhteellisen vastuuntuntoisesti, miten asian laita heidän omalla kohdallaan oli. 
Tässä on esimerkkinä ote naispuolinen vuorotyönjohtajan haastattelusta.  
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Työssäsi joudut hyvinkin erilaisten ihmisten kanssa tekemisiin, onko tullut ristiriitoja 
esimerkiksi naisten ja miesten välillä? 
 
- Ristiriitojahan syntyy aina jossain vaiheessa kun ollaan ihmisten kanssa tekemisissä. En 
menisi suoralta kädeltä sanomaan, että ristiriidat johtui vain mies-nais-asetelmasta, mutta 
kieltämättä, käyhän tämäkin mahdollisuus joskus mielessä. 
 
Arvostetaanko naista vuorotyönjohtajana, yrittävätkö miehet alistaa sinua? 
 
- Riippuu paljon siitä, millä mittarilla tuota arvostusta mitataan ja kuka on mittaajana. 
Katsoisin kuitenkin, että tätä yhteistyötä työntekijöiden kanssa tehdessäni, saan kyllä heiltä 
riittävän arvostuksen. Enkä ole huomannut heidän yrittävän alistaa minua. 
 
Miehesi on myös koksaamolla töissä, tuleeko teidän perheessä työasiat kotiin, jos tulee, 
niin millä tavalla? 
 
- Tulee, kaikessa ”kirjossaan”.159 
 
Luottamusmiehet käyttivät valtaansa myös sukupolvien välisen epätasa-arvon 
käsittelyyn. Todisteena tästä toimii niin ikään kontrasti henkilöstölehden ja 
työntekijöiden ammattiosaston lehden lomittajia koskevien lehtijuttujen välillä. 
Henkilöstölehden perusteella nuorista oli tapana ajatella, että nuorten kuului 
kasvaa aikuisiksi vanhemman sukupolven kannustuksella opiskeluun ja 
kunnianhimon ylläpitämiseen. Kyse on jälleen vain yleisistä normeista, ei 
minkäänlaisista syytöksistä. Esitän konkreettisen esimerkin. Henkilöstölehden 
vuonna 1994 selvittäessä, mitä nuoret lomittajat ”puuhailivat” tehtaalla, eräs nuori 
mies esiteltiin näin: 
Kansainvälistä yritystoimintaa Vaasan yliopistossa opiskeleva Simo Karhu[nimi muutettu] 
on jo kolmatta kesää teräsmyyjien lomittajana ja viihtyy työssään. Valmistuminen 
häämöttää vuoden päässä ja työpaikkaa hän aikoo etsiä vaikka ulkomailta.(RR 9/1994 s.9) 
 
Lomittajienkin aseman kohdalla ay-aktiivien tapa käsitellä aihetta oli 
huomattavasti problemaattisempi. Esimerkiksi vuonna 1983 työtekijöiden 
ammattiosaston “Kaks’satanen” -lehdessä aktiivit kysyivät vakavissaan, oliko 
nuoret asetettu liian kiperään asemaan. Nuoret puolestaan vastasivat ay-aktiiveille 
kertomalla omista avuntarpeistaan. Eräs konepajakoululainen vastaili 
kysymyksiin vastuuntuntoisesti ja kertoi tarvitsevansa normaalisti apua oman 
työpisteensä ulkopuolella toimimisessa ja taloudellisen toimeentulon 
järjestämisessä.160 
Vallalla saattoi olla väliä myös syvemmän turvallisuudentunteen kannalta. 
Nopeasti modernisoituva elämänpiirissä turvallisuudentunne ei ollut 
itsestäänselvyys. Luottamusmies 50B kertoi masentavista alkoholiongelmista ja 
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avioeroaalloista. Selviäminen tehtaalla hengissä riippui hyvästä tiedonkulusta, 
jatkoi kirjassaan luottamusmies 30B.  
Lisäksi suuri osa ainakin tehtaan alkuaikojen luottamusmiehistä oli 
kasvanut empaattisiksi huomaamaan, milloin jollain läheisellä oli liikaa vastuuta 
kannettavanaan. Kari Teräksen mukaan työläisperinteisiin liittyi velvollisuus 
osallistua kaikkia työyhteisön työntekijöitä koskevien tärkeiden asioiden 
turvaamiseen. Tällaisesta perinteestä voidaan löytää merkki tehtaan lähiseudulta. 
Luottamusmies 20A:n mukaan kommunistit pitivät Saloisissa vapaaehtoisvoimin 
yllä harvinaista kirkosta eronneiden hautausmaata. Työpaikalla taas 
välinpitämättömyydestä tärkeän ongelman ratkaisuun pyrkivästä lakosta sai 
vaarallisen rikkurin leiman.161 Tällainen velvollisuudentunne voitiin sisäistää jo 
hyvin nuorena, sillä työpaikalla velvollisuutensa täyttämättä jättäneen lapsia 
saatettiin kiusata koulussa.162 Jaetun velvollisuudentunteen voi huomata 
esimerkiksi luottamusmies 50A:n kuvauksessa vakavista aiheista järjestetyistä 
lakoista. ”[Lakossa] rytistään ja yhessä ketjuna mennään joka osasto, 
hallittemattomasti läpi koko tehtaan. Eikä viimenen tiedä, miksi mennään, mutta 
lähti kumminkin.” Ay-aktiivit pystyivätkin pysäyttämään helposti koko prosessin 
saatuaan selville kriittisimmät työpisteet sen jälkeen, kun olivat ensin tutkineet 
konepajakoulun prosessia kuvaavaa opetussimulaattoria, selitti luottamusmies 
30A hyvin totisena. 
Toisaalta monilla oli taustalla puoliproletaarinen pienviljelyhegemonian 
elämänmuoto, jossa naapureiden, suvun ja varsinkin perheen auttaminen oli 
tärkeää. Tämän huomaamisessa minua auttoi Päivi Uljas. Hänen 
väitöskirjatutkimuksensa sivutuotteena syntyi aineistoa myös Rautaruukin 
luottamushenkilöistä. Kymmenestä luottamushenkilöstä seitsemän vastasi, että 
lasten tekemä työ oli tärkeää tai hyvin tärkeää lapsuudenperheen taloudelle, kuten 
pieneläjillä normaalisti oli.163 Tutkimilleni luottamusmiehille oli siis normaalia 
auttaa lähimmäisiään niin tiedonvälityksessä, hoivan tarpeessa kuin 
kasvatuksessakin. Tässä oli kyse tärkeiden asioiden turvaamisesta. 
Luottamusmies 30A muisteli omaa lapsuuttaan ”perinteisenä” näin: 
Pohjoisessa maalaiskylässä, pyhän yksinkertaisuuden maassa kylän lapset eivät erottuneet 
kotinsa koon mukaan, jos muuten lunastivat paikkansa yhteisössä. Jumalan maailmaan 
unohtaman naapuritalon vahanemännän peukaloleivät maistuivat (kaikille). — — Koti-ilta 
— — oli sellainen, että äiti kutoi mattoja, isä teki jotain puutöitä tai teroitti työkaluja. 
Radion ja television korvasivat kummitusjutut. Niitä kerrottiin, kun naapurista kävi 
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vieraita. — — Isä oli viikonloppujuoppo. Siitä seurasi kotona motkotusta — — Kun näin 
isän ryyppäämisestä hänelle itselleen ja kotiväelle aiheutuvat seuraukset päätin, etten 
viinaan koske. 164 
 
Luottamusmies 30C kertoi puolestaan, että hänen isänsä kauppiaselinkeinon 
edellytyksenä oli kylän auttaminen tiedon välittäjänä ja luottamuksellisen tiedon 
suhteen jonkinlaisena epämuodollisena rippipappina.  ”Mun isä oli omassa 
kotikylässä ja sillon oli oma sekatavarakauppa ja vaatetusliike ja kylän posti ja 
niin se oli semmonena keskipisteenä. Kaikki kylän asiat se ties ja kaikki ne kävi 
kertomassa sille. Se oli semmonen mies.” Ja isän antama malli viitoitti tietä 
kantamaan muiden puolesta vastuuta luottamusmiehenä, selitti luottamusmies 
30C. 
Luottamusmiesten verkostoituminen palveli itse asiassa hyvin samantapaisia 
pyrkimyksiä  kuin lähiöiden yhteistyöryhmät, jotka Kortteinen dokumentoi. 
Uljasta seuraillen verkostoitumisen oli myös myöhäisen ja paikallinen analogian 
kansalaisliikehdinnästä, joka mursi ennakkoluuloja modernin sosiaalivakuutuksen 
järjestämisen tieltä. Tähän näkemykseen sopivat seuraavat esimerkit. 
Ammattiosastojen luottamushenkilöt ovat perustaneet tehdasalueelle kannattavan 
ruokalaosuuskunnan. He ovat myös vakuuttaneet yhtiön päätäntäelimet 
vastaamaan monista työsuojeluinvestoinneista ja jopa yhtiön oman 
kuntoutuskeskuksen ylläpidosta.165 
Toisaalta 1980-luvulta alkanut työtaistelutaajuuden lasku antaa aihetta 
kysellä, kuultiinko mahdollisesti tehtaalla luottamusmiehen yhä harvemmin 
ilmoittavan vakavalla äänensävyllä lakon alkamisesta ja oliko kuvaamallani  
vallalla enää väliä kuten ennen. Myöntävää vastausta puoltaisi se, että 
yleistyneisiin yksilöllisiin työskentelymuotoihin liittyy vangin dilemma, joka voi 
konkretisoitua tottumattomuutena pyytää muilta apua. Hieman samaan suuntaan 
viettää tosiasia, että työhyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion ekspansiot 
mahdollistivat vastuiden siirtämisen yhtiölle ja kunnalle entistä enemmän, mikä 
saattoi luoda verkostoille korvikkeeksi kelpaavaa turvallisuuden tunnetta. Koska 
aineistoni riittävät vain arvailuun, totean vain, että turvallisuudentunteen 
mahdollistavien verkostojen ja vallan merkitys saattoi vähentyä.166 
                                               
164 Heilala 1998, 24–25. 
165 Huttunen 2007; Kortteinen 1982, 84; Uljas 2012; Ylitalo 2003. 
166 Järventie 1994; Ylitalo 2003, 131. Vuonna 2009 neljä yhtiön työntekijää teki lyhyen ajan 
kuluessa itsemurhan. Ilmiötä voi katsoa Irmeli Järventien itsemurhatutkimuksen valossa 
sosiaalisena ilmiönä. Minulle kerrottiin vuonna 2011, että tehtaan kokopäiväisiin luottamusmiehiin 
kohdistui tapahtumien yhteydessä enemmän vakavia yhteydenottoja aiheen tiimoilta, kuin he 
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4.4 Pyynnöt punoa turvaverkko pienisilmäisemmäksi  
Yhteisesti luotu turvallisuudentunne oli toki altis järkkymään. Kivuliaita muistoja 
arvatenkin tuotti se, jos luottamusmies ei suhtautunut vakavasti vastuisiin 
tiedonkulusta. Esimerkin tästä antoi tehtaan paikallisjohtaja. Hän kertoi 
alkuaikoina erään työselkkauksen säväyttäneen koko johtoa. Ammattiosasto ei 
vielä tuolloin ollut vakiintunut ainoaksi edunvalvonnan kanavaksi johdon 
suuntaan.167 Lakkovaroituksen saatuaan johtaja kuitenkin lähti etsimään tietoa 
tulevan lakon syistä ammattiosaston luottamusmiehiltä. Vaikka hän yritti 
parhaansa, tästä ei ollut apua. Tämä harmitti johtajaa vielä kaksikymmentä vuotta 
myöhemmin, mistä hän kirjoitti muistelmiinsa. 
Selvä korpilakkohan se oli. — — Kun edellisenä päivänä alkoi liikkua huhuja lakon 
mahdollisesta alkamisesta kutsuin luottamusmiehet kokoon ja yritin keskustella heidän 
kanssaan syntyneestä tilanteesta. Ei siitä mitään keskustelua tullut. Kaikki oli ilmaisesti jo 
suunniteltu ja järjestetty eivätkä he halunneet mitään mutkia matkaan. 168 
 
Niille, jotka lukivat muistelmia, saattoi herätä epäilys siitä, että luottamusmiehet 
saattaisi jättää lukijalle tärkeän tiedon välittämättä. 
Syy kivuliaalle muistolle oli siinäkin, ettei luottamusmies suhtautunut 
vakavasti vastuuseensa työturvallisuudesta. Luottamusmies 30B esimerkiksi 
kirjoitti romaaniinsa kuvauksen kahden kuolemaan johtaneen tapaturman 
jälkiselvittelystä.  
Työsuojelukokoukseen työväentalolle saapui ruokatunnilla satakunta henkeä. — — 
Enemmistö kokouksen osanottajista oli tunnettuja taistolaiskommunisteja 
pääluottamusmiestä ja yhtä toista myöten. Kokouksen alustajaksi oli kutsuttu Metallin 
työsuojeluosastolta tunnetuin taistolaisteoreetikko. — — Edesmenneille pidettiin hiljainen 
hetki sekä käytettiin useita puheenvuoroja rakkaan toverin muistolle, joka oli 
tinkimättömästi ja aktiivisesti ottanut osaa Rautaruukin kommunistien toimintaan ja sekä 
ollut perustamassa taistolaispioneerien rinnakkaisjärjestöä. — — [Toisesta tapaturmassa 
kuolleesta] ei mainittu halaistua sanaa. Mutta eihän hän ollutkaan taistolaiskommunisti, ei 
edes minkään sortin kommunisti tai vasemmistolainen, jonka haudalla olisi tarvinnut 
punalippuvartiota eikä taistelulauluja laulavia sinipuseroita, niin kuin aktiivitaistolaisten 
haudalla. Ero se on ruumiilla ja ruumillakin. Aate pyhä kallis. 
 
Tällaisia puheita kuulleiden luottamusta koetteli epäilys, ettei oma henki ole 
turvassa. 
                                                                                                                                
osasivat odottaa. Tämä kertoo siitä, että vuonna 2009 luottamusmiesten ajateltiin kantavan 
enemmän vastuuta kuin he todellisuudessa kantoivat. Vastaavia aikaisempia ilmiöitä dokumentoi 
romaanissaan myös luottamusmies 30B. Turhien luulojen vähentäminen vaatisi todellisen 
vastuunkannon määrän ja sen muutosten selvittämistä. Aineistojeni perusteella selvittäminen 
täytyisi aloittaa kyselemällä menneiltä ja nykyisiltä luottamusmiehiltä, kuinka hyvin he tiesivät tai 
tietävät muille tärkeistä asioista. Tieto tärkeistä asioista voidaan tulkita verkostoihin liittyvän 
vallan ja vastuunkantokapasiteetin seurauksena. 
167 Huttunen 2007, 82. 
168 Härkönen 1984, 154. 
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Syy kivuliaalle muistolle oli siinäkin, kun vastuisiin kasvatuksesta ei 
suhtauduttu vakavasti. Esimerkiksi pääluottamusmiehen ex-vaimo ja lasten äiti, 
työyhteisön ulkojäsen, muisteli, miten ay-aktiivit epäonnistuivat kasvattamaan 
lapsiaan armollisiksi muita lapsia kohtaan.  
Suuren työpaikan pääluottamusmiehen — — perhe sai osansa pääluottamusmiehen 
kunniasta kun henkien ja persoonien taistelu oli kovimmillaan. Tuli häirintäsoittoja, 
yölläkin, haukkumakirjeitä, kortteja, lehdissä kirjoiteltiin, paljon, paljon. Tosin ne tulivat 
jaksoittain, vaalien ja valintojen aikaan runsaimmin. — — Eniten kaihersi, kun kuuli 
lapsiakin kiusattavan ja uhkailtavan. Tätäkö se toivottu suuri työpaikka merkitsi, tätäkö 
odotettiin? Oliko jokin ryöstäytynyt käsistä?169  
 
Vastaavanlaisia puheita kuulleiden luottamusta koetteli epäilys, että 
luottamusmies voisi laiminlyödä vastuunsa kasvatustyössä. 
 Päättelen edellisestä, että vastuunjakoverkoston säilymiselle oli ehto. 
Jäsenten täytyi voida nähdä, että luottamusmies vakavoitui heille tärkeän asian 
äärellä, otti vastaan tietoa ongelmatilanteesta ja otti ongelmaan liittyvää 
liikavastuuta omille harteilleen. Kyky kohdata ja vastaanottaa oli keskeinen. Kun 
luottamusmies vastaanotti, verkoston jäsen sai kokemuksen mahdollisuudesta 
antaa itse valitsemaansa tietoa ja osallistua yhteisesti pyhänä pidettävien asioiden 
määrittelyyn. 
Luottamusmies pystyi suhtautumaan jäsenen asioihin välinpitämättömästi. 
Tämä merkitsi jäsenelle mahdollisuutta, että luottamusmies saattaisi määritellä 
jäsenelle itselleen pyhän asian profaaniksi, siis syyllistyä pyhänhäväistykseen. 
Tämä mahdollisuus kertoi jäsenelle pettymykseksi, että hänelle tärkeät asiat ja sitä 
kautta lopulta hän itse oli vähemmän tärkeä kuin luottamusmies. Kyse oli jopa 
fyysisesti kivuliaasta kokemuksesta,170 jota kuvaa esimerkiksi se, että teknisten 
toimihenkilöiden luottamushenkilöiden päätös jatkaa töitä työntekijöiden vuoden 
1971 pitkän metallilakon aikana synnytti luottamusmies 30A:n sanoin ”arpia” 
henkilöstöryhmien suhteisiin. Yhteisvastuun peräänkuuluttajana tunnetun 
henkilön näyttäytyminen vapaa-matkustajana siis satutti. 
Kivuliaiden pettymysten seurauksena vastuunjakoverkoston jäsenet 
levittivät luottamusmiehistä juoruja ja esittivät epäluottamuslauseita, joiden 
tarkoitus oli suojella muita kuulumasta “kulttiin”, jossa yhdellä oli muita pyhempi 
asema “patronuksena”. Pahan puhumisesta seurasi mahdollisuus epäluottamuksen 
                                               
169 Heilala 1998, 16. 
170 Leary 1999, 32–35. Learyn mukaan lajikehityksen seurauksena ihmiselle on kehittynyt 
neurologinen herkkyys huomaamaan oman aseman suhteellinen lasku ryhmässä. Huomio oman 
aseman laskusta voidaan kokea fyysisenä kipuna, loukkaantumisena.  
Loukkaantuminen kertoo ihmiselle siitä, että on aika yrittää parantaa omaa asemaa suhteessa 
muihin. 
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ja vastuunjakoverkostojen rapautumiseen. Verkoston jäsenet toisin sanoen 
osallistuivat verkoston ylläpitoon: He valvoivat luottamusmiehen valmiutta luoda 
yhteistä turvallisuutta. Luottamusmiehen jättäessä jonkin asian tai henkilön 
heitteille jäsenet pyysivät luottamusmiestä punomaan turvaverkon 
“pienisilmäisemmäksi”.  
 
4.5 Koettelemus verkkosolmuna  
Kuinka luottamusmiehet käsittelivät jäsenistön valvontaa? Monet 
luottamusmiehet joutuivat kysymään itseltään, kuinka voisivat suhtautua 
tuttujensa asioihin vakavammin. Luottamusmies 50A esimerkiksi piti 
työtehtäviään tärkeämpinä kuin tiedonvälitystä. Hän kuitenkin vakavoitui erikseen 
kuulemaan johtajien pyyntöjä auttaa työilmapiirin hahmottamisessa. ”(Johtajat) jo 
käytti välliin hyväksi, että ne kuulee, mitä alakerran pojat porisee, miten siellä 
mennee noin niinkö laajemman kentän suhteesa. — — (Tulin kumminkin) aina 
ylöspäin ne portaat, (mutta) se (tiedotus) ei tahtonu tulla alaspäin.” Samalla 
tavalla vastentahtoisesti vakavoitui luottamusmies 50C alkoholismia sairastavan 
työkaverinsa asioiden äärellä. 
Meillä olin vuorossa semmonen kaveri, kova ottaa viinaa. Ja se oli tavattoman kärttynen, 
ku se tuli töihin. — — Tokkahan se ahisti sen automatiikan hallinta sitä. Se aina haukku 
meijät, se haukku tuon automatiikat: ”Ne ei oo perkele ikänä toiminu eikä toimi!” Aina 
myöntelin, että: ”Ei ne pellaa, kyllä ne on tuommosia vehkeitä.” 
 
Luottamusmies 30E selitti saaneensa pyyntöjä kahvittaa yhden rautaruukkilaisen 
suvun ylioppilasjuhlia jatkuvasti. Luottamusmies 30E:stä tuli jonkinlainen täti, 
vaikka hän ei olisi halunnut ottaa yhtä enempää kahvituskeikkoja. Luottamusmies 
50B ei puolestaan olisi lainkaan halunnut vakavoitua aina pohtimaan elämän 
tarkoitusta, mutta kun tuli itsemurhasoitto, hän vakavoitui:  ”Mä olin kalassa, 
koskesa virvelöimäsä ja seison kivellä, ni puhelin soi ja vastasin. Hän ampuu 
ittensä! Ja mulla alko patteri tuuttaa kännykästä. … Miten mä, sanonko mä sille, 
että haista vittu, ammu ittes?” Luottamusmies 50B kulkikin erään itsetuhoisen 
läheisensä rinnalla loppuun asti.  
Mä juoksin kotia jostain junaratan takkaa ja Teppo (nimi vaihdettu) oli tulossa ratan takana 
tulossa ja viskistä joi, hyvää viskiä oli pullon suusta otti. Mä, että: ”Ookko Teppo ihan 
varma, että sulla on hyvä?” ”Oon!” Mä, että: ”Milloin aattelit kuolla?” ”Tässä näin aijon 
kuolla, ku sittenhän se ei enää maistu viinakaan.” Mä, että: ”Selvä.” Siitä kaksviikkoa ni 
Teppo kuoli alkoholimyrkytykseen. 
 
Joskus aiheita vakavoitumiselle tuli niin runsaasti, että oma kroppa meni mukaan 
lakkoon. Esimerkiksi luottamusmies 50C muisteli ajanjaksoa, jolloin tehtaalla 
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monilla hänen tutuillaan sattui olemaan vaikeuksia arjen pyörittämisessä.  
Mulla meni sillälailla, että mä en saanu nukutuksi. Illalla ku menin nuukkuu, ni ne (tuttujen 
ihmisten) asiat pyöri kokoajan mielessä eikä saanu unta. Ja sitte jos tunnin pari torkahdin, 
ni kolmenaikaan viimestää heräsin. Alko se sama vatvominen ja ne pyöri vaan mulla. — — 
Minäkin oon aina luullu, että minnuun ei vaikuta mikkään, mutta näkkyy se sitte kuitenkin 
vaikuttavan paljon, ku on se tiukkapaikka. Ite siinä ku se tilanne oli päällä, ni ei siinä 
mittään tuntenu, päinvastoin se oli niinkö, että mä oon niin korkialla, että siinä kyllä 
tavallaan tunsi nyt pystyy vaikuttaa ja pystyy tekkee jottain. 
 
Tunnettuneisuus yhteisvastuun peräänkuuluttajana merkitsi luottamusmies 
20A:lle varsinaista ylistämisellä alistamista. Hän alkoi ajatella, että hänen omat 
asiansa eivät olisi lainkaan tärkeitä. Kun itselle tärkeistä asioista oli aihetta puhua 
vakavasti, hänellä alkoivat hankaluudet. Tämä kuuluu eräässä Rautaruukin 
historiaa koskevassa haastattelussa, jossa hän edusti vapaamuotoisesti 
luottamustehtävässä toimivia ihmisiä. ”Luottamustehtävissä olevat henkilöt, että 
eivät aina... Emmä voi...” [luottamusmies 20A alkaa itkeä ja peittää nopeasti 
kyynelensä, nauhoitus katkaistaan välittömästi.] 
Summaan, että luottamusmiesten oman edun mukaista oli viettää leppoista 
arkea ja tervettä arkea. Luottamusmiehet eivät kuitenkaan eläneet kovin leppoista 
elämää. Hetkittäin he olivat todella vakavissaan. Koska jatkuvasta leppoisasta 
elämänasenteesta seurasi mahdollisuus vastuunjakoverkoston lakkaamiseen, 
päättelen luottamusmiesten olleen riippuvaisia vastuunjakoverkostojen 
säilymisestä. Konkretisoin riippuvaisuutta seuraavalla puheella, jonka 
luottamusmies 30A piti rautaruukkilaisen tuttunsa hautajaisissa. 
Toverin lähiomaiset, ystävät ja toverit! Ensimmäinen ajatuksemme toveria muistaessamme 
on kiitollisuus. Kiitollisuus ihmiselle, joka teki kaiken voitavansa, jotta hänen läheisillään 
olisi hyvä ja onnellinen elämä. Hän ymmärsi elämänsä palvelutehtävänä. Kiitollisuus 
siitäkin, että hän sai pitkän elämän ja pitkään jatkuneen terveyden palvelutehtäväänsä. — 
— Teemme kunniaa sinulle, toveri ja elämäntyöllesi vakuuttamalla sinun hautasi äärellä, 
että kaikki minkä teit meidän onneksemme säilyy aina muistoissamme ja antaa meille 
voimia toimia niiden jalojen periaatteiden puolesta, joita sinä elämässäsi niin tunnollisesti 
noudatit. Lepää rauhassa toveri. Emme unhoita sinua.171  
 
Riippuvaisuuden syystä luottamusmiehet eivät eläneet niin leppoisaa elämää, kuin 
olisi ollut heidän etunsa mukaista. Sitä vastoin he vakavoituivat verkostonsa 
edessä, joskus jopa liiaksi omalle terveydelleen. Tämä oli yksi hinta 
luottamuksenarvoisuudesta. 
 
 
                                               
171 Heilala 1998, 234–236; Uljas 2012, 272. Päivi Uljaan mukaan ei ollut mitenkään tavatonta, että 
pääluottamusmiestä pyydettiin puhujaksi tutun työntekijän hautajaisiin. Uljaan tutkimus 
muutenkin resonoi edellisten aineistojen kanssa. Varsinkin pääluottamusmiehet ottivat vastaan 
usein ja hyvin monipuolisesti vakavia pyyntöjä koskien muun muassa perhe-, pankki- ja 
alkoholiongelmia.  
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5 Mukana muutoksessa pysyttiin vakuuttavien 
kellokkaiden avulla  
Pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut Raahen Rautaruukin luottamusmiehiä 
ja heidän läheisiään, joista varsinkin työkavereita ja esimiehiä. Tarkasteltavana 
ajanjaksona on ollut vuodet 1961–2003. Kyseiset ihmiset kokivat tänä 
ajanjaksona siirtymisen maatalousyhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan, ja 
olen muodostanut heitä varten oman käsitteen ”siirtyjät”. ”Siirtyjien” 
tarkastelussa olen keskittynyt luottamusmiehiin kohdistuneeseen luottamukseen 
sekä verkostoihin. Näitä koskevan teoreettisen viitekehyksen olen muodostanut 
käyttäen apunani Robert Putnamin ja Pierre Bourdieun sosiaalista pääomaa 
koskevia teorioita. Aineistona olen käyttänyt ”siirtyjien” muistitietoa ja tehtaan 
sisäistä lehtikirjoittelua. Merkitsevän osan muistitiedosta olen kerännyt itse 
haastattelemalla. 
Tarkastelun tuloksena olen esittänyt seuraavaa. Ajanjakson 
yhteiskunnallisissa muutoksissa mukana pysyminen oli osalle ”siirtyjistä” 
yksilöinä haastavaa sopeutumista. Osana ”siirtyjiä” luottamusmiehet 
suuntautuivat yhteistyöhön muiden ”siirtyjien” kanssa seuraavin tavoin. 
Ensimmäiseksi luottamusmiehet ilmaisivat suoraan mielipiteensä siitä, kuinka 
tehdastuotantoa hyödyntäviä arvoja pitää ja ei pidä soveltaa. Kuvaavana 
esimerkkinä on luottamusmies 20A:n jyrkkä suhtautuminen epäammattimaiseen 
epärehellisyyteen. Kari Teräs on huomannut vastaavaa erilaisuuden hallintaa 
teollisuuden työyhteisöissä ja toisaalta ammattiyhdistysliikkeessä rajanvetoja 
järjestäytymättömiin.  
Toiseksi luottamusmiehet osoittivat kunnioitusta muiden työntekijöiden 
elämänkokemukselle. Tämä tapahtui väheksymällä menestyjiä. Paul Willis on 
huomannut englantilaisella työväenluokalla hyvin samanlaisia tapoja luoda 
sosiaalisia suhteita. Tästä hyvänä esimerkkinä on luottamusmies 50B, joka esitteli 
ylpeänä matalaa koulutustaan ja sosiaalista kömpelyyttään korkeasti koulutettujen 
edessä. Terästä seuraillen voisi sanoa, että luottamusmiehet hakivat hajurakoa 
herroihin. 
Kolmanneksi luottamusmiehet suhtautuivat vakavasti muiden 
rautaruukkilaisten avuntarpeeseen ja auttoivat pyyteettömästi. Hyvänä 
esimerkkinä on luottamusmies 30D, joka otti taakakseen opettaa monia nuoria 
ymmärtämään tapaturmariskejä. Samankaltaista suojelua ovat löytäneet Päivi 
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Uljas ay-liikkeestä ja Matti Kortteinen maalta lähiöhin muuttaneiden 
keskuudessa. 
Osa ”siirtyjistä” tulkitsi luottamusmiesten pyrkivän yhteistyöhön. Tämän 
tulkinnan tehneiden reaktiot noudattelivat peliteorian ”Tit for tat”-strategiaa. He 
alkoivat luottaa luottamusmiehiin ja joskus he suosittelivat luottamusmiesten 
puoleen kääntymistä muillekin. Tämä prosessi synnytti kunkin luottamusmiehen 
ympärille verkoston ihmisiä, jotka luottivat luottamusmieheen.  
Yhteistyö luottamusmiesten kanssa oli verkoston jäsenille merkityksellistä. 
Jäsenten oli mahdollista tuntea, että luottamusmies ilmensi omalla tyylillään 
rautaruukkilaisia. Tämä tunne tehosti resurssien käyttöä ”meidän” 
rautaruukkilaisten hyväksi. Jäsenten oli mahdollista tuntea luottamusmiesten 
kanssa myös vertaisuutta. Tämä helpotti, Michael Kimmeliä seuraillen, varsinkin 
miehenä, sitoutumaan yhteistyöhön luottamusmiesten kanssa. Verkoston jäsenten 
oli mahdollista tuntea myös, että luottamusmies käsittää, mitkä asiat ovat tärkeitä 
”meidän” yhteiselle turvallisuudellemme. Tämä helpotti turvaverkkojen 
punomista luottamusmiesten kanssa. Kuvaavaa on se, että ilmapiiriltään 
seksistisellä ja patriarkaalisella tehtaalla naiset uskalsivat lähestyä valituksin ja 
heikkoina toista sukupuolta edustavia luottamusmiehiä.  
Huomiot tunnehyödyistä ovat mielestäni kiinnostavin piirre aineistossani, 
koska tunnehyödyt koskivat asioita, jotka tekivät yhteiskunnallisissa muutoksissa 
mukana pysymisen yksin haastavaksi. Pysyminen mukana vaati osalta ”siirtyjistä” 
liikaa jaksamista, yhteistyövalmiutta ja uusien ongelmia kohtaamista. Näiden 
ihmisten kohdalla yhteistyö ”kellokkaiksikin” kutsuttujen luottamusmiesten 
kanssa auttoi pysymään muutoksessa mukana. 
Toisaalta luottamusmiehillä oli valtaa suhteessa verkostojen jäseniin. 
Luottamusmiehet pystyivät synnyttämään verkostoissa heidän tyylilleen ja 
tehtaalle sopivaa yhteisöllisyyttä. Tämä auttoi luottamusmiehiä olemaan oma 
itsensä ja luomaan luottamusmiehenä suhteita työnantajan edustajiin. 
Samansuuntaista yhteisöllisyyden merkitystä teollisilta työpaikoilta on löytänyt 
Kari Teräs.  
Luottamusmiehillä oli lisäksi valtaa määritellä, mitä pidettiin riittävänä 
suorituksena yhteiseksi hyväksi.  Tämä salli luottamusmiesten tuntea pääsyn 
rauhaan muiden verkoston jäsenten keskenään ristiriitaisilta intresseiltä. 
Luottamusmies 20A esimerkiksi muisti kelvanneensa luottamusmiehenä toisistaan 
erottautuvien seurakuntien jäsenistöille, helluntailaisille, lestadiolaisille ja 
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körteille. Valta mahdollisti myös työntekijöiden sitouttamisen ja sitä kautta 
työntekijöiden edustamisen. Myös Uljas on löytänyt luottamushenkilöiltä 
mobilisointivoimaa. Aineistoni tukee tältä osin Ralph Darlingtonin teoriaa, jonka 
mukaan mahdollisuudet rohkaista muita työntekijöitä ovat tärkeä edellytys 
luottamusmiehenä toimimiselle.  
Mahdollisuus säädellä yhteistyönormia verkostossa salli luottamusmiesten 
myös tuntea, ettei heidän yrityksensä opetella miehekkyyttä olleet merkitykseltään 
katoavaisia vaan että muut miehet huomasivat heidät vertaisinaan. Tällä oli hyvin 
syvällinen merkitys esimerkiksi luottamusmies 50B:lle, joka koki ihmisenä 
saavuttaneensa jotain suurta päästyään miesporukan jäseneksi. Tukea saavat näin 
Matti Kortteisen, Juha Siltalan ja Kimmelin teoriat sekä Huw Beynonin huomiot 
luottamusmiehistä, jotka kiteytyvät ajatukseen kunnianhimosta miehiä ohjaavana 
motivaattorina.  
Luottamusmiehillä oli lisäksi valtaa määritellä, mitä pidettiin ala-arvoisena 
vapaamatkustamisena muiden tekemän yhteistyön kustannuksella. 
Luottamusmiehet käyttivät valtaa muun muassa saadakseen tehtaan naiset 
selvittämään, oliko työyhteisössä sukupuolten välistä epätasa-arvoa. 
Yhtymäkohtia tämän kanssa löytyy Milja Saaren teoriasta, jossa naisten 
osallistuminen tukee ammattiyhdistysliikkeen tasa-arvopyrkimyksiä. Toinen 
yhtymäkohta löytyy Ville Kainulaisen teoriasta, jonka mukaan luottamusmiehillä 
on auktoriteettia työelämäarjen asiantuntijoina. 
Valta määritellä normia vapaamatkustamisesta antoi luottamusmiehille 
itselleen turvallisuudentunnetta. Painoarvoa tälle lisäsi tausta maaseutu- ja 
teollisuustraditioissa, joissa velvollisuudentunne lähipiiriä kohtaan sisäistettiin jo 
varhain. Vastaavaa turvallisuudenhakuisuutta maaltamuuttajissa ovat löytäneet 
myös Päivi Uljas ammattiyhdistysliikkeestä ja Matti Kortteinen 
lähiötutkimuksessaan. 
Luottamusmiehillä oli lisäksi mahdollisuus käyttää valtaa verkostojen 
jäsenten kannalta väärin. Jäsenet ymmärsivät joskus luottamusmiehen kauniit 
puheet arvoista teeskentelyksi. Esimerkiksi kerran syntyi  skandaali siitä, kun 
luottamusmiehet salajuopottelivat töiden ohessa. Tämä koettiin hämmentävänä. 
Luottamusmiestä voitiin siis pitää mallirautaruukkilaisena vain, jos hän todella eli 
tuotannon tarpeista nousevan arvomaailman mukaan ja ilmensi myös 
käytöksellään sanoillaan luomaansa yhteisöllisyyttä. Työyhteisössä rehellisyys 
koettiin keskeiseksi luottamusta ylläpitäväksi asiaksi. Sen avulla yksi Suomen 
  86
suurimmista työorganisaatioista pysyi koossa.  
Toisaalta verkostojen jäsenet huomasivat joskus vertaisenaan tuntemansa 
luottamusmiehen rohkaisevan verkoston jäseniä uhkarohkeaan kilpailuun 
toistensa kanssa. Esimerkiksi eräs pääluottamusmies aiheutti hermostusta 
tyylillään säntäillä ja soitella ammattiosaston toimistotiloissa. Kortteista ja Siltalaa 
seuraillen voitaisiin sanoa, että jos jokainen verkoston jäsen sekä reviirin 
valmistautumiseen että vuoron esitellä verkostolle oma bravuuri, antoivat 
verkoston jäsenet suosiolla luottamusmiehen vaikuttaa riittävän yhteistyön 
määrään. 
Joskus myös verkoston jäsenet heräsivät tilanteisiin, joissa 
turvallisuudentunnetta herättänyt luottamusmies loukkasi jäsentä 
välinpitämättömyydellään. Jäsen saattoi käsittää, että kyse oli jopa 
pyhäinhäväistyksestä. Esimerkiksi luottamusmies 30B kirjoitti hyvin vihaiseen 
sävyyn pääluottamusmiehestä, joka vähät välitti eräiden tapaturmassa kuolleiden 
työntekijöiden pyhistä muistosta. Luottamusmiehen vakavasta pyynnöstä voitiin 
siis ottaa vastuuta omille harteille ja häntä voitiin nimittää ”liperittömäksi 
papiksi”, kunhan hän otti vastaan muiden näkemyksiä pyhistä asioista. 
Työntekijät eivät luovu helpolla saavutetuista eduista, kuten Risto Alapuro 
on todennut. Verkoston jäsenten reaktiot luottamusmiesten tuottamiin 
pettymyksiin noudattelivat ”Tit for tat”-strategian noudattaminen. Pettyneet 
kostivat puhumalla luottamusmiehistä pahaa. Verkostojen jäsenet osallistuivat 
näin verkostojen ylläpitoon. Joutuminen jäsenenä ylläpitäjäksi oli siis 
tunnehyötyjä tarjoavien verkostojen haittapuoli. Edesmennyt vuorineuvos tiivisti: 
(Luottamusmiehille täytyi sanoa niin, että he) ymmärsivät, mitä ajattelin. Ehkä se ei heistä 
??  aina tuntunut niin mukavalta ??  mutta jälkeenpäin asiat näkee toisesta kulmasta. 
Ikäväkin asia muuttuu kaukaa katsoen paremmaksi. ??  Tulo Rautaruukille ja Raaheen 
oli suuri hyppy tyhjään kaupunkiin. ??  Moni esitti epäilyksensä. ??  Ongelmia 
tällaisen laitoksen rakentamisessa riitti päivittäin. Mutta ihmisistä ja käynneistä on 
mieluinen muisto. ??  En tiedä, mikä olisi parempaa onnea kuin tuntea, että on voinut 
olla ihmisten kanssa jotain näkyvää tekemässä.172 
 
Tehdasyhdyskunnan sisäinen viestintä henkilöstölehtineen, joukkokokouksineen, 
saunailtoineen ja kohtaamisine keskuskadulla suullisen perinteen ja 
muistelmakirjallisuuden kanssa muodosti nähdäkseni toimivan julkisen sfäärin. 
Aineistostani tukeekin Päivi Uljaan teoriaa luottamushenkilöihin kohdistuvasta 
kansankontrollista. 
Luottamusmiehet käsittelivät kansankontrollia verkoston jäsenille 
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suunnatuin vakuutuksin. Luottamusmiehet ylläpitivät yhteisöllisyyttä 
peittelemällä omaa erilaisuuttaan suhteessa rautaruukkilaisuuteen. Toisaalta he 
neutraloivat miesten välistä kilpailua urasta ja naisista ja pitivät yllä talkoohenkeä 
estoisuudellaan. Luottamusmiehet myös ylläpitivät yhteistä turvallisuudentunnetta 
vakavoitumalla verkoston jäsenten edessä. He siis viimekädessä huolehtivat 
verkostojen säilymisestä. Tämä oli verkostojen luottamusmiehille suomien vallan 
ja tunnehyötyjen hinta.  
Oli hyvin mielenkiintoista huomata aineistosta, että luottamusmiesten 
henkilökohtaisen edun mukaista olisi joskus ollut valita toisin, kuten elää 
vanhanaikaisesti. Toisaalta heidän etunsa jätkäkulttuurissa miehinä olisi ollut 
paneutua miehekkääseen kilvoitteluun urasta ja naisista. Luottamusmiesten oman 
edun mukaista olisi ollut myös elää leppoista arkea. Luottamusmiesten suhteen 
verkostoihin voikin nähdä autonomiaa rajaavana dependenssinä. Asema 
vakuuttavana kellokkaana oli merkittävä lähde luottamusmiesten 
arvokkuudentunteelle. Päätän työni luottamusmies 30A:n kiitoksin.  
Tämä on työtä ihmisten kanssa. — — Onni tai onnettomuus - ehkä se on onni. En pyrkinyt 
tähän, vaan jouduin yllättäen. — — Kun matkustetaan ja istutaan herrojen kanssa, voisi 
kuvitella sen olevan helppoa ja makeaa. Kaukana se on siitä. — — Jos voi auttaa ihmisiä, 
se on onnea. Ei siihen kaikille tule koskaan mahdollisuutta. Olemme yksi porras 
maailmankaikkeuden historiassa. — — Vain muutamat jäävät pysyvämmin näkymään. 
Ehkä he saavat nauttia elämästä enemmän kuin ne suureen joukkoon kuuluvat. — — 
(Luottamusmiehen) etuoikeus on nähdä ja kokea paljon, mutta yhteistyön hyväksi tehty työ 
ratkaisee, jääkö mitään historiaan. - Elämän arpajaisissa on vain vähän voittajia. Työläisen 
lapsena ja jälleenrakentajien nuorimmaiseen polveen kuuluvana työtä on täytynyt tehdä 
nuoresta saakka. Toisten luottamuksen ansiosta katson saaneeni enemmän kuin monet 
kaltaiseni. Se on elämän rikkautta. Onnellinen voi varmaan olla vähemmänkin saaneena. 
Vanha viisaus opettaa, että onnellisella ihmisellä ei ole paitaa. Sanotaan mieluimmin niin, 
että onnellinen voi olla paidattakin, mutta oikeudenmukaisuuteen kuuluu, että kaikilla on 
paita ja muutkin elämän minimitarpeet.173 
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